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Analiza comparativŁ a implicŁrii autoritŁἪilor publice locale, instituŞiilor 

educaŞionale ĸi reprezentanἪilor populaἪiei minoritare ´n combaterea discriminŁrii a fost 

realizatŁ ´n unitŁἪile administrativ-teritoriale din judeἪul Vrancea ´n care populaἪia de 

etnie romŁ este semnificativŁ ´n totalul populaἪiei (municipiul Adjud, oraἨul MŁrŁἨeἨti, 

comunele Slobozia Bradului, T´mboieĸti, Chiojdeni, Homocea, CiorŁἨti, Sihlea, PufeἨti, 

Vulturu, BordeἨti, RŁcoasa, Suraia, Tulnici, MŁicŁneἨti).  

Scopul general al analizei a fost de a identifica ĸi analiza intensitatea 

manifestŁrilor discriminatorii, existenŞa unor proceduri anti-discriminare ĸi colaborarea 

inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ĸi implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii, aἨa cum sunt ele percepute de diferite categorii de respondenἪi.  

 

Obiectivele principale ale analizei sunt:  

1. investigarea comparativŁ a percepἪiei discriminŁrii ´n instituŞiile educaŞionale 

ĸi a discriminŁrii ´n comunitatea localŁ; 

2. investigarea comparativŁ a modului ´n reprezentanŞii populaἪiei rome ĸi cei ai 

populaἪiei majoritare percep discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare ĸi ´n comunitate; 

3. investigarea comparativŁ a modului ´n care reprezentanŞii instituŞiilor 

educaŞionale ĸi cei ai autoritŁἪilor publice locale percep discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare 

ĸi ´n comunitate; 

4. investigarea comparativŁ a relaἪiei dintre modalitatea personalŁ de percepἪie a 

intensitŁἪii manifestŁrilor discriminatorii ĸi implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii, ´n cazul diferitor categorii de subiecŞi.   

 

Analiza comparativŁ a implicŁrii autoritŁἪilor publice locale, instituŞiilor 

educaŞionale ĸi reprezentanἪilor populaἪiei minoritare ´n combaterea discriminŁrii a fost 

realizatŁ pe baza datelor culese prin intermediul chestionarelor aplicate respondenἪilor ´n 

cadrul cercetŁrilor realizate pe perioada de implementare a proiectului ASPIR (Acces la 

Servicii Publice pentru Integrarea Romilor ´n judeἪul Vrancea).  

1.1. Metodologia cercetŁrii 

1.1.1. Lot de subiecŞi 

Pentru analiza comparativŁ a percepἪiei discriminŁrii populaἪiei rome ´n judeἪul 

Vrancea au fost chestionaἪi un numŁr total de 1.851 de respondenἪi: adulἪi ĸi copiii, 

reprezentanἪi ai populaἪiei majoritare ĸi ai populaἪiei minoritare, reprezentanἪi ai 

unitŁἪilor ĸcolare ĸi autoritŁἪilor publice locale.  
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1.1.1.1. DistribuŞia lotului de subiecŞi raportat la categorii de respondenἪi 

DistribuἪia lotului de subiecἪi al cercetŁrii pe cele patru mari categorii de subiecἪi 

este prezentatŁ ´n graficul urmŁtor:  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, lotul de subiecŞi al cercetŁrii 

cuprinde ´n proporŞii relativ egale adulŞi ĸi copii din populaŞia minoritarŁ, precum ĸi cadre 

didactice: singurul grup experimental mai mic din punct de vedere numeric este cel 

alcŁtuit din reprezentanŞii autoritŁŞilor publice locale, aspect explicat prin numŁrul total 

mai redus al acestei categorii de subiecŞi.   

Ċn ceea ce priveĸte reprezentanŞii populaἪiei minoritare, este de precizat faptul cŁ, 

dintre cei 694 de copii, 342 au rŁspuns la chestionarul privind discriminarea ´n comunitate 

ĸi 352 au rŁspuns la chestionarul privind discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare; din cei 505 

pŁrinἪi, 249 au rŁspuns la chestionarul privind discriminarea ´n comunitate ĸi 256 au 

rŁspuns la chestionarul privind discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare. 

1.1.1.2. DistribuŞia lotului de subiecŞi raportat la U.A.T. 

DistribuŞia lotului de subiecŞi raportat la cele 15 unitŁἪi administrativ-teritoriale 

´n care a avut loc analiza este prezentatŁ ´n graficul urmŁtor:  
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1.1.1.3. DistribuŞia lotului de subiecŞi raportat la gen 

DistribuŞia lotului de subiecŞi raportat la gen este prezentatŁ ´n graficul urmŁtor:  

 

1.1.2. Variabile independente 

Analiza comparativŁ a implicŁrii autoritŁἪilor publice locale, instituŞiilor 

educaŞionale ĸi reprezentanἪilor populaἪiei minoritare ´n combaterea discriminŁrii a fost 

realizatŁ av©nd ´n vedere urmŁtoarele variabile independente: 
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¬ Statut:  

Ç reprezentant autoritŁἪi publice locale 

Ç cadre didactice 

Ç adult din minoritatea romŁ 

Ç copil din minoritatea romŁ 

­ Dimensiunea supusŁ analizei: 

Ç discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare 

Ç discriminarea în comunitate 

® Unitatea administrativ-teritorialŁ: 

Adjud, MŁrŁἨeἨti, Slobozia Bradului, 

T´mboieĸti, Chiojdeni, Homocea, 

CiorŁἨti, Sihlea, PufeἨti, Vulturu, 

BordeἨti, RŁcoasa, Suraia, Tulnici, 

MŁicŁneἨti 

 ̄Genul:  

Ç masculin 

Ç feminin 

1.1.3. Variabile dependente 

Analiza comparativŁ a implicŁrii autoritŁἪilor publice locale, instituŞiilor 

educaŞionale ĸi reprezentanἪilor populaἪiei minoritare ´n combaterea discriminŁrii are în 

vederea evaluarea urmŁtoarelor dimensiuni: 

Ç prezenἪa ĸi intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n cadrul 

unitŁἪii ĸcolare, respectiv ´n cadrul comunitŁἪii; 

Ç existenŞa unor proceduri anti-discriminare la nivelul unitŁἪii ĸcolare, respectiv 

la nivelul  comunitŁἪii; 

Ç calitatea perceputŁ a colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii la nivelul unitŁἪii ĸcolare, respectiv la nivelul comunitŁἪii; 

Ç implicarea personalŁ ´n combaterea manifestŁrilor discriminatorii ´n cadrul 

unitŁἪii ĸcolare, respectiv ´n cadrul comunitŁἪii; 

Ç eficienἪa potenἪialŁ perceputŁ a soluἪiilor de combatere a discriminŁrii la 

nivelul ĸcolii, respectiv la nivelul comunitŁἪii. 

1.1.4. Chestionar 

Chestionarul utilizat pentru mŁsurarea variabilelor dependente ale cercetŁrii a 

fost elaborat pe baza informaἪiilor ĸi datelor relevate de interviurile realizate cu 

reprezentanἪii grupurilor minoritare pentru identificarea modalitŁἪilor cele mai eficiente 

pentru operaἪionalizarea celor cinci variabile dependente ale cercetŁrii.  

Pentru asigurarea relevanἪei analizei comparative a rŁspunsurilor privind 

expunerea la contexte discriminatorii ´n comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ, au fost 

utilizaἪi aceiaἨi itemi adaptaἪi la cele douŁ dimensiuni evaluate; practic, itemii celor douŁ 

chestionare sunt identici, singura diferenἪŁ fiind cŁ itemii unui chestionar solicitŁ 

evaluarea raportat la comunitate, iar itemii celuilalt chestionar solicitŁ evaluarea raportat 

la unitatea ĸcolarŁ.  

De asemenea, chestionarele administrate copiilor ĸi adulἪilor sunt identice, 

singurele diferenŞe fiind cele referitoare la datele socio-demografice solicitate, aspect 

care permite analiza comparativŁ a rŁspunsurilor copiilor ĸi adulἪilor la un nivel maxim 

de acurateἪe.  
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1.1.4.1. SecἪiunile chestionarului ĸi variabile vizate 

SecἪiunea 1 cuprinde 20 de ´ntrebŁri ´nchise ĸi 2 ´ntrebŁri deschise (cu rŁspuns 

liber) ĸi vizeazŁ primele patru variabile dependente ale cercetŁrii:  

Ç intensitatea perceputŁ a discriminŁrii este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 1, 2, 4, 8, 12, 16, 

´ntrebŁrile 2, 8 ĸi 12 fiind itemi cotaἪi invers;  

Ç existenŞa unor proceduri anti-discriminare este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 3, 5, 6 ĸi 9;  

Ç calitatea colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii este evaluatŁ 

prin ´ntrebŁrile 13, 17, 19 ĸi 20;  

Ç implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 7, 10, 

11, 14, 15 ĸi 18, ´ntrebarea 11 fiind item cotat invers ĸi douŁ ´ntrebŁri cu rŁspuns deschis, 

prin care se solicitŁ respondenἪilor exemple de iniἪiative instituἪionale ĸi respectiv 

personale pentru combaterea discriminŁrii ĸi promovarea incluziunii sociale ĸi ĸcolare;  

SecἪiunea 2 cuprinde 6 ´ntrebŁri ´nchise care permit evaluarea eficienἪei 

percepute a soluἪiilor anti-discriminare propuse ĸi o ´ntrebare cu rŁspuns deschis care 

permite propunerea de cŁtre respondenἪi a unor alte soluἪii de combaterea a discriminŁrii 

ĸi promovare a incluziunii sociale.  

SecἪiunea 3 cuprinde itemii care vizeazŁ variabilele independente ale cercetŁrii; 

dintre aceste variabile, ´n analiza comparativŁ am Şinut cont doar de U.A.T. ĸi gen.  

1.1.4.2. Validitatea de construct a chestionarului 

Validitatea de construct a itemilor chestionarului este certificatŁ de modalitatea 

de elaborare a acestora, operaἪionalizarea variabilelor dependente fiind realizatŁ pe baza 

informaἪiilor culese prin interviuri de la reprezentanἪii grupului ἪintŁ iar redactarea 

itemilor fiind realizatŁ prin consultarea unui grup expert alcŁtuit din psihologi, experἪi ai 

C.J.R.A.E., cadre didactice, formularea fiecŁrui item fiind realizatŁ prin consultŁri 

succesive p©nŁ c©nd toἪi membrii grupului expert ĸi-au dat acordul cu privire la faptul cŁ 

itemul mŁsoarŁ dimensiunea vizatŁ pentru a fi evaluatŁ.  

1.1.4.3. Fidelitatea chestionarului 

Fidelitatea chestionarului a fost evaluatŁ cu ajutorul coeficientului de consistenἪŁ 

internŁ alpha-Cronbach, fiind obἪinute urmŁtoarele valori: 

Ç chestionarul pe ansamblu: 0,817 (populaἪia minoritarŁ), 0,812 (cadre 

didactice), 0,914 (reprezentanἪi U.A.T.); 

Ç secἪiunea 1: 0,785 (populaἪia minoritarŁ), 0,762 (cadre didactice), 0,685 

(reprezentanἪi U.A.T.);  

- intensitatea perceputŁ a discriminŁrii: 0,548 (populaἪia minoritarŁ), 0,621 (cadre 

didactice), 0,674 (reprezentanἪi U.A.T.);  

- existenŞa unor proceduri: 0,579 (populaἪia minoritarŁ), 0,822 (cadre didactice), 0,718 

(reprezentanἪi U.A.T.);  

- calitatea colaborŁrii inter-instituἪionale: 0,626 (populaἪia minoritarŁ), 0,793 (cadre 

didactice), 0,744 (reprezentanἪi U.A.T.);  
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- implicarea personalŁ (cei 6 itemi ´nchiἨi): 0,637 (populaἪia minoritarŁ), 0,634 (cadre 

didactice), 0,692 (reprezentanἪi U.A.T.); 

Ç secἪiunea 2: 0,749 (populaἪia minoritarŁ), 0,845 (cadre didactice), 0,811 

(reprezentanἪi U.A.T.).  

Valorile coeficientului alpha-Cronbach obἪinute pentru ´ntreg chestionarul, 

precum ĸi pentru fiecare scalŁ ĸi dimensiune a acestuia sunt suficient de mari pentru a 

certifica fidelitatea instrumentului ´n acord cu metodologia elaborŁrii instrumentelor de 

cercetare ´n ἨtiinἪele socio-umane ĸi posibilitatea utilizŁrii instrumentului ´n cadrul 

cercetŁrii de faŞŁ pentru mŁsurarea variabilelor dependente ale cercetŁrii.  

1.2. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii 

1.2.1. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ï general 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele patru categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor 

discriminatorii.   

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, manifestŁrile discriminatorii 

la adresa populaѿiei minoritare ´n cele 15 UAT din judeѿul Vrancea ´n care populaѿia 

romŁ este semnificativŁ sunt percepute ca av©nd o intensitate redusŁ spre medie de toate 

cele patru categorii de respondenἪi.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele patru categorii de 

respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor 

diferenŞe semnificative ´ntre toate grupurile experimentale, cu excepἪia evaluŁrilor 

realizate de cadrele didactice ĸi reprezentanŞii UAT (p=0,132, nesemnificativ statistic).  

ReprezentanŞii populaѿiei minoritare resimt intensitatea manifestŁrilor 

discriminatorii ca fiind semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii populaѿiei 

majoritare; în plus, copiii romi resimt o intensitate semnificativ mai mare a 

manifestŁrilor discriminatorii comparativ cu adulѿii romi (p=0,001).  
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AἨa cum era de aĸteptat, discriminarea este mai evidentŁ pentru reprezentanŞii 

populaἪiei discriminate; totuἨi, este de avut ´n vedere faptul cŁ reprezentanŞii populaἪiei 

rome evalueazŁ intensitatea manifestŁrilor discriminatorii la nivelul scŁzut spre mediu, 

ceea ce sugereazŁ faptul cŁ, ´n cele 15 UAT din judeἪul Vrancea ´n care populaἪia romŁ 

este semnificativŁ, discriminarea nu reprezintŁ neapŁrat o problemŁ comunitarŁ.  

1.2.2. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n ἨcoalŁ 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor 

discriminatorii ´n unitŁἪile ĸcolare.   

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, manifestŁrile discriminatorii 

la adresa populaѿiei minoritare ´n unitŁѿile ĸcolare din  cele 15 UAT din judeѿul Vrancea 

´n care populaѿia romŁ este semnificativŁ sunt percepute ca av©nd o intensitate redusŁ 

spre medie de toate cele trei categorii de respondenἪi.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele trei categorii de respondenἪi. 

Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe 

semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi adulἪii romi (p<0,001), 

respectiv copiii romi(p<0,001), fŁrŁ diferenŞe semnificative ´ntre aceste ultime douŁ grupe 

experimentale (p=0,205).  

Intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n unitŁѿile ĸcolare este perceputŁ ca 

fiind semnificativ mai redusŁ de cŁtre cadrele didactice comparativ cu elevii ĸi pŁrinѿii 

de etnie romŁ; aἨa cum era de aĸteptat, discriminarea este mai evidentŁ pentru 

reprezentanŞii populaἪiei discriminate. TotuἨi, este de avut ´n vedere faptul cŁ 

reprezentanŞii populaἪiei rome evalueazŁ intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n 

ĸcoalŁ la nivelul scŁzut spre mediu, ceea ce sugereazŁ faptul cŁ discriminarea ´n unitŁἪile 

ĸcolare nu reprezintŁ neapŁrat o problemŁ educaἪionalŁ ´n cele 15 UAT ´n care populaἪie 

romŁ este semnificativŁ.  
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De asemenea, de remarcat este faptul cŁ evaluarea intensitŁἪii manifestŁrilor 

discriminatorii ´n unitŁἪile ĸcolare este realizatŁ ´n mod similar de cŁtre copiii romi ĸi 

adulἪii romi, ceea ce denotŁ evaluarea realizatŁ ´n cunoἨtinἪŁ de cauzŁ de cŁtre adulἪi.   

1.2.3. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor 

discriminatorii în comunitate.   

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, manifestŁrile discriminatorii 

la adresa populaѿiei minoritare ´n comunitate în  cele 15 UAT din judeѿul Vrancea ´n 

care populaѿia romŁ este semnificativŁ sunt percepute ca av©nd o intensitate redusŁ spre 

medie de toate cele trei categorii de respondenἪi.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele trei categorii de respondenἪi. 

Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe 

semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de reprezentanŞii UAT ĸi adulἪii romi (p<0,001), 

respectiv copiii romi (p<0,001), dar ĸi ´ntre evaluŁrile realizate de copiii romi ĸi adulἪii romi 

(p=0,001). 

Intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate este perceputŁ ca fiind 

semnificativ mai redusŁ de cŁtre reprezentanŞii autoritŁѿilor publice locale comparativ 

cu adulѿii ĸi copiii de etnie romŁ; aἨa cum era de aĸteptat, discriminarea este mai evidentŁ 

pentru reprezentanŞii populaἪiei discriminate. TotuἨi, este de avut ´n vedere faptul cŁ 

reprezentanŞii populaἪiei rome evalueazŁ intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n 

comunitate la nivelul scŁzut spre mediu, ceea ce sugereazŁ faptul cŁ discriminarea ´n 

comunitate nu reprezintŁ neapŁrat o problemŁ comunitarŁ ´n cele 15 UAT ´n care 

populaἪie romŁ este semnificativŁ.  

De asemenea, este de remarcat faptul cŁ adulѿii romi percep un nivel semnificativ 

mai redus al discriminŁrii ´n comunitate comparativ cu copiii romi; acest aspect se 
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datoreazŁ insuficientei dezvoltŁri a strategiilor de coping ´n cazul copiilor comparativ cu 

adulἪii care dezvoltŁ de-a lungul timpului diverse strategii de a face faŞŁ discriminŁrii sau 

pur ĸi simplu se obiἨnuiesc cu ea ĸi nu o percep la o intensitate mai redusŁ. 

1.2.4. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ï analizŁ comparativŁ 

ἨcoalŁ-comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

´ntreg lotul de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor 

discriminatorii ´n comunitate ĸi respectiv ´n unitŁἪile ĸcolare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, intensitatea manifestŁrilor 

discriminatorii la adresa populaѿiei minoritare este evaluatŁ ca fiind medie spre redusŁ, 

at©t ´n ceea ce priveĸte discriminarea ´n comunitate, c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte 

discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare.   

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ evaluŁri; discriminarea 

´n comunitate este perceputŁ la un nivel semnificativ mai ridicat comparativ cu 

discriminarea ´n unitŁѿile ĸcolare.  

AceastŁ diferenἪiere poate argumenta eficienἪa superioarŁ a eforturilor depuse de 

unitŁἪile ĸcolare pentru combaterea discriminŁrii comparativ cu eforturile depuse de 

administraἪia publicŁ localŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, dar, ´n acelaἨi 

timp, poate fi explicatŁ ĸi prin problematica mai diversŁ a discriminŁrii ´n comunitate 

comparativ cu discriminarea ´n unitatea ĸcolarŁ.   

1.2.5. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ï impact de gen 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

femei, respectiv bŁrbaἪi ´n ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor 

discriminatorii.  
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AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, intensitatea manifestŁrilor 

discriminatorii este perceputŁ similar de bŁrbaѿi ĸi femei.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p=0,753, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre 

evaluŁrile realizate de cele douŁ categorii de subiecŞi; evaluarea intensitŁѿii discriminŁrii 

este independentŁ de gen.  

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate în 

ceea ce priveĸte intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii, de cele patru 

categorii de subiecŞi, separat pentru femei ĸi bŁrbaἪi.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre mediile evaluŁrilor realizate de 

bŁrbaŞi ĸi femei, pentru fiecare dintre cele 4 categorii de respondenŞi (independent 

samples t test) relevŁ existenŞa unei influenŞe semnificative de gen ´n cazul adulἪilor romi 

(p=0,037), dar nu ĸi ´n cazul copiilor romi (p=0,130), cadrelor didactice (p=0,661) ĸi 
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reprezentanἪilor UAT (p=0,658).  

Aceste rezultate statistice confirmŁ tendinἪa generalŁ a bŁrbaἪilor ĸi femeilor de 

a realiza evaluŁri similare asupra intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii; 

singura excepἪie de la aceastŁ regulŁ generalŁ este constatatŁ ´n cazul adulἪilor romi, 

situaŞie ´n care discriminarea este perceputŁ ca fiind semnificativ mai accentuatŁ de cŁtre 

femei comparativ cu bŁrbaἪii, probabil datoritŁ faptului cŁ ´n cazul femeilor rome se 

suprapun mai mulἪi factori de risc (etnia ĸi genul).  

1.3. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare 

1.3.1. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare ï general 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele patru categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor 

proceduri anti-discriminare.   

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, existenŞa unor proceduri anti-

discriminare este (re)cunoscutŁ de cele patru categorii de respondenѿi la un nivel mediu 

spre mare, ceea ce sugereazŁ nu doar existenŞa acestor proceduri, ci ĸi cunoaἨterea 

acestora de cŁtre populaἪie.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele patru categorii de 

respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor 

diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi 

(p<0,001), adulŞii romi (p<0,001) ĸi reprezentanŞii UAT (p<0,001), fŁrŁ diferenŞe 

semnificative ´ntre aceste ultime 3 categorii de respondenἪi.   

Cadrele didactice cunosc procedurile anti-discriminare într-o mŁsurŁ 

semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii populaѿiei minoritare ĸi 

reprezentanŞii UAT, ceea ce sugereazŁ existenŞa unor preocupŁri mai accentuate ´n 

unitŁἪile ĸcolare pentru elaborarea ĸi implementarea unor proceduri anti-discriminare.   



 BrebuleŞ, S.D., Mihai, L.J., DascŁlu, M.C.

 
 

14 

1.3.2. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare ´n ἨcoalŁ 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor 

proceduri anti-discriminare ´n unitŁἪile ĸcolare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, existenŞa unor proceduri anti-

discriminare ́ n unitŁѿile ĸcolare este (re)cunoscutŁ de cele trei categorii de respondenѿi 

la un nivel mediu spre mare, ceea ce sugereazŁ nu doar existenŞa acestor proceduri, ci ĸi 

cunoaἨterea acestora de cŁtre actorii educaἪionali.   

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele trei categorii de respondenἪi. 

Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe 

semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi (p<0,001), 

respectiv adulἪii romi (p<0,001), fŁrŁ diferenŞe semnificative ´ntre aceste ultime 2 

categorii de respondenἪi.   

Cadrele didactice cunosc procedurile anti-discriminare într-o mŁsurŁ 

semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii populaѿiei minoritare, ceea ce 

sugereazŁ faptul cŁ procedurile anti-discriminare din unitŁἪile ĸcolare sunt elaborate ´n 

special de cadrele didactice, cu implicarea mai redusŁ a populaἪiei minoritare.    

1.3.3. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare în comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor 

proceduri anti-discriminare în comunitate.  
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AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, existenŞa unor proceduri anti-

discriminare ´n comunitate este (re)cunoscutŁ de cele trei categorii de respondenѿi la un 

nivel mediu spre mare, ceea ce sugereazŁ nu doar existenŞa acestor proceduri, ci ĸi 

cunoaἨterea acestora de cŁtre actorii sociali.    

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p=0,068, 

nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile 

realizate de cele trei categorii de respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc 

tests) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre oricare dintre cele trei grupe 

experimentale.    

Cunoaѽterea procedurilor anti-discriminare ´n comunitate este similarŁ ´n cazul 

reprezentanѿilor UAT ĸi reprezentanѿilor populaѿiei minoritare, aspect care ar putea fi 

rezultatul unor activitŁŞi eficiente de informare a populaἪiei minoritare ĸi a unei colaborŁri 

´ntre administraἪia publicŁ localŁ ĸi reprezentanŞii populaἪiei minoritare.  

1.3.4. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare ï comparaŞie ἨcoalŁ-comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

´ntreg lotul de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor proceduri 

anti-discriminare ´n comunitate ĸi respectiv ´n unitŁἪile ĸcolare.  
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AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, existenŞa unor proceduri anti-

discriminare este (re)cunoscutŁ de respondenѿi la un nivel mediu spre mare, atât în ceea 

ce priveĸte discriminarea ´n comunitate, c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte discriminarea ´n 

unitŁŞile ĸcolare.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ evaluŁri; procedurile anti-

discriminare sunt mai cunoscute ´n cadrul unitŁѿilor ĸcolare comparativ cu nivelul 

comunitar.  

AceastŁ diferenἪiere poate argumenta eficienἪa superioarŁ a eforturilor depuse de 

unitŁἪile ĸcolare pentru elaborarea unor proceduri pentru combaterea discriminŁrii 

comparativ cu eforturile depuse de administraἪia publicŁ localŁ, dar, ´n acelaἨi timp, poate 

fi explicatŁ ĸi prin problematica mai diversŁ a discriminŁrii ´n comunitate comparativ cu 

discriminarea ´n unitatea ĸcolarŁ.   

1.3.5. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare ï impact de gen 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate femei, 

respectiv bŁrbaἪi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor proceduri anti-

discriminare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, existenŞa unor proceduri anti-

discriminare este perceputŁ similar de bŁrbaѿi ĸi femei.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p=0,090, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre 

evaluŁrile realizate de cele douŁ categorii de subiecŞi; evaluarea existenѿei unor 

proceduri anti-discriminare este independentŁ de gen.  

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a existenἪei unor proceduri anti-discriminare, de 

cele patru categorii de subiecŞi, separat pentru femei ĸi bŁrbaἪi.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre mediile evaluŁrilor realizate de 

bŁrbaἪi ĸi femei, pentru fiecare dintre cele 4 categorii de respondenἪi (independent 

samples t test) relevŁ existenŞa unei influenἪe semnificative de gen ´n cazul adulἪilor romi 

(p=0,007), dar nu ĸi ´n cazul copiilor romi (p=0,719), cadrelor didactice (p=0,855) ĸi 

reprezentanἪilor UAT (p=0,485).  

Aceste rezultate statistice confirmŁ tendinἪa generalŁ a bŁrbaἪilor ĸi femeilor de 

a realiza evaluŁri similare asupra existenἪei unor proceduri anti-discriminare; singura 

excepἪie de la aceastŁ regulŁ generalŁ este constatatŁ ´n cazul adulἪilor romi, situaŞie ´n 

care prezenἪa procedurilor anti-discriminare este mai vizibilŁ pentru bŁrbaἪi dec©t pentru 

femei.  

1.4. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii 

1.4.1. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ï general 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele patru categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-

instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii.    
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AἨa cum se poate observa ´n grafic, colaborarea inter-instituѿionalŁ anti-

discriminare este evaluatŁ la un nivel mediu spre mare de toate cele patru categorii de 

respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o preocupare destul de intensŁ pentru colaborarea ´ntre 

instituŞiile locale pentru combaterea discriminŁrii populaἪiei minoritare.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele patru categorii de 

respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor 

diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi 

(p<0,001), adulἪii romi (p<0,001) ĸi reprezentanŞii UAT (p<0,001), fŁrŁ diferenŞe 

semnificative ´ntre aceste ultime 3 categorii de respondenἪi.   

Cadrele didactice cunosc modalitŁѿile de colaborare inter-instituѿionalŁ anti-

discriminare  într-o mŁsurŁ semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii 

populaѿiei minoritare ĸi reprezentanŞii UAT, ceea ce sugereazŁ existenŞa unor preocupŁri 

mai accentuate ´n unitŁἪile ĸcolare pentru elaborarea ĸi implementarea unor modalitŁἪi de 

colaborare inter-instituἪionalŁ.  

1.4.2. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n ἨcoalŁ 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-

instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n grafic, colaborarea inter-instituѿionalŁ anti-

discriminare ́ n unitŁѿile ĸcolare este evaluatŁ la un nivel mediu spre mare de toate cele 

trei categorii de respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o preocupare destul de intensŁ pentru 

colaborarea ´ntre instituŞiile locale pentru combaterea discriminŁrii populaἪiei minoritare 

´n ĸcoli.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele patru categorii de 
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respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor 

diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi 

(p<0,001). 

Cadrele didactice cunosc modalitŁѿile de colaborare inter-instituѿionalŁ anti-

discriminare  într-o mŁsurŁ semnificativ mai mare comparativ cu copiii romi, ceea ce 

confirmŁ preocupŁrile pentru colaborarea ĸcolii cu alte instituŞii pentru combaterea 

discriminŁrii, dar cu implicarea mai redusŁ a populaἪiei minoritare ´n stabilirea 

modalitŁἪilor concrete de colaborare.  

1.4.3. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii în 

comunitate 

În graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-

instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate.   

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, colaborarea inter-

instituѿionalŁ  anti-discriminare ´n comunitate este (re)cunoscutŁ de cele trei categorii 

de respondenѿi la un nivel mediu spre mare, ceea ce sugereazŁ nu doar existenŞa acestor 

proceduri, ci ĸi cunoaἨterea acestora de cŁtre actorii sociali.    

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p=0,306, 

nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile 

realizate de cele trei categorii de respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc 

tests) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre oricare dintre cele trei grupe 

experimentale.    

Colaborarea inter-instituѿionalŁ anti-discriminare în comunitate este evaluatŁ 

similar de reprezentanѿii UAT ĸi reprezentanѿii populaѿiei minoritare, aspect care ar 

putea fi rezultatul unor activitŁŞi eficiente de informare a populaἪiei minoritare ĸi a unei 

colaborŁri ´ntre administraἪia publicŁ localŁ ĸi reprezentanŞii populaἪiei minoritare.  
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1.4.4. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ï analizŁ 

comparativŁ ἨcoalŁ-comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

´ntreg lotul de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-

instituἪionale ´n comunitate ĸi respectiv ´n unitŁἪile ĸcolare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, colaborarea inter-

instituѿionalŁ pentru combaterea discriminŁrii este perceputŁ la un nivel mediu spre 

pozitiv, atât în ceea ce priveĸte discriminarea ´n comunitate, c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte 

discriminarea ´n unitŁѿile ĸcolare.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ evaluŁri; colaborarea 

inter-instituѿionalŁ pentru combaterea discriminŁrii este evaluatŁ mai bine ´n cazul 

instituŞiilor educaŞionale comparativ cu administraѿia publicŁ localŁ.  

AceastŁ diferenἪiere poate argumenta eficienἪa superioarŁ a eforturilor depuse de 

unitŁἪile ĸcolare pentru combaterea discriminŁrii comparativ cu eforturile depuse de 

administraἪia publicŁ localŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, dar, ´n acelaἨi 

timp, poate fi explicatŁ ĸi prin problematica mai diversŁ a discriminŁrii ´n comunitate 

comparativ cu discriminarea ´n unitatea ĸcolarŁ.   

1.4.5. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ï impact de 

gen 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

femei, respectiv bŁrbaἪi ´n ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-

instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii. 
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AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, colaborarea inter-

instituѿionalŁ anti-discriminare este perceputŁ similar de bŁrbaѿi ĸi femei.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p=0,090, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre 

evaluŁrile realizate de cele douŁ categorii de subiecŞi; percepѿia colaborŁrii inter-

instituѿionale anti-discriminare este independentŁ de gen.  

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte gradul de cunoaἨtere a colaborŁrii inter-instituἪionale, de cele patru 

categorii de subiecŞi, separat pentru femei ĸi bŁrbaἪi.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre mediile evaluŁrilor realizate de 

bŁrbaἪi ĸi femei, pentru fiecare dintre cele 4 categorii de respondenἪi (independent 

samples t test) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative (copii romi ï p=0,345; 

adulŞi romi ï p=0,657; cadre didactice ï p=0,454; reprezentanἪi UAT ï p=0,238). 
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Aceste rezultate statistice confirmŁ tendinѿa generalŁ a bŁrbaѿilor ĸi femeilor de 

a realiza evaluŁri similare asupra colaborŁrii inter-instituѿionale pentru combaterea 

discriminŁrii.  

1.5. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii 

1.5.1. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ï general 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele patru categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de implicare personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii.  

 

AἨa cum se poate observa ´n grafic, implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii este evaluatŁ la un nivel mediu spre mare de toate cele patru categorii de 

respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o preocupare destul de intensŁ pentru combaterea 

discriminŁrii populaἪiei minoritare.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele patru categorii de 

respondenἪi. Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor 

diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi 

(p<0,001), adulἪii romi (p<0,001) ĸi reprezentanŞii UAT (p<0,001), dar ĸi ´ntre evaluŁrile 

realizate de adulἪii romi ĸi copiii romi (p=0,025).    

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare este 

autoevaluatŁ ca fiind cea mai mare ´n cazul cadrelor didactice, ceea ce sugereazŁ o 

disponibilitate mai mare a cadrelor didactice de a se implica ´n activitŁŞi de combatere a 

discriminŁrii.  

Ċn pofida acestei evaluŁri pozitive, cadrele didactice au dificultŁἪi ´n a menἪiona 

exemple concrete de iniἪiative personale pricind activitŁŞi anti-discriminatorii iniἪiate de 

ele; numŁrul foarte mic al rŁspunsurilor furnizate la ´ntrebarea deschisŁ referitoare la 

acest aspect precum ĸi calitatea acestor rŁspunsuri (majoritatea fiind afirmaἪii cu caracter 

general, de tipul Ăproiecteò, Ăprogrameò, ĂactivitŁŞi anti-discriminareò) fŁc©nd irelevantŁ 
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o analizŁ a acestor rŁspunsuri pentru populaἪia investigatŁ. AceastŁ tendinἪŁ de rŁspuns 

(menἪiuni foarte puἪine numeric ĸi irelevante sau nespecifice) este prezentŁ ĸi ´n cazul 

´ntrebŁrii referitoare la iniἪiative ale unitŁἪii ĸcolare pentru combaterea manifestŁrilor 

discriminatorii ĸi promovarea incluziunii sociale ĸi ĸcolare a reprezentanἪilor comunitŁἪii 

rome. ReticenἪa cadrelor didactice cu privire la menἪionarea iniἪiativelor personale ´n 

combaterea discriminŁrii la nivelul unitŁἪii ĸcolare poate fi explicatŁ prin nesiguranἪa 

respondenἪilor cu privire la calitatea iniἪiativelor lor (prefer©nd astfel sŁ nu menἪioneze 

aceste iniἪiative) sau prin numŁrul obiectiv redus al iniἪiativelor personale ale cadrelor 

didactice.  

Ċn condiἪiile ´n care profesorii se considerŁ implicaἪi ´n combaterea discriminŁrii 

la nivelul unitŁἪii ĸcolare, numŁrul redus al iniἪiativelor personale reflectŁ faptul cŁ 

profesorii se implicŁ mai ales ´n iniἪiative anti-discriminare propuse de alte persoane sau 

instituŞii (conducerea ĸcolii, I.S.J. sau M.E.C.T.S., soluἪii implementate prin proiecte cu 

finanἪare europeanŁ, soluἪii propuse de alte cadre didactice) ĸi mai puἪin ´n implementarea 

unor soluἪii originale, inovative, care sŁ reflecte specificul grupului cu care lucreazŁ 

cadrul didactic ĸi adaptat cerinἪelor acestui grup.   

Sintetiz©nd informaἪiile cu privire la auto-evaluŁrile realizate de cadrele didactice 

putem afirma cŁ activitatea acestora este caracterizatŁ de implicare, dar nu ĸi de iniἪiativŁ 

personalŁ ´n organizarea ĸi implementarea unor acἪiuni specifice de combatere a 

discriminŁrii ĸi promovare a integrŁrii sociale ĸi educaŞionale a grupurilor minoritare. 

1.5.2. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n ἨcoalŁ 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de implicare personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare.  

 

AἨa cum se poate observa ´n grafic, implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ la un nivel mediu spre mare de toate cele 

trei categorii de respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o preocupare destul de intensŁ pentru 

combaterea discriminŁrii populaἪiei minoritare ´n unitŁἪile ĸcolare.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p<0,001, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele trei categorii de respondenἪi. 

Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe 

semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cadrele didactice ĸi copiii romi (p<0,001), 

respectiv adulἪii romi (p<0,001), fŁrŁ diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de 

aceste douŁ grupe experimentale.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitŁѿile ĸcolare este 

autoevaluatŁ ca fiind semnificativ mai mare ´n cazul cadrelor didactice comparativ cu 

elevii ĸi pŁrinἪii acestora, ceea ce sugereazŁ o disponibilitate mai mare a cadrelor 

didactice de a se implica ´n activitŁŞi de combatere a discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare; 

totuἨi, aἨa cum spuneam mai devreme, implicarea personalŁ nu ´nseamnŁ neapŁrat ĸi 

iniἪiativŁ personalŁ, ci mai degrabŁ disponibilitate pentru participarea la acἪiuni iniἪiate 

de alte instituŞii sau persoane.  

1.5.3. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii în comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de implicare personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate.   

 

AἨa cum se poate observa în grafic, implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ la un nivel mediu spre mare de toate cele trei 

categorii de respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o preocupare destul de intensŁ pentru 

combaterea discriminŁrii populaἪiei minoritare ´n comunitatea localŁ.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova, p=0,009, 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele trei categorii de respondenἪi. 

Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc tests) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe 

semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de adulἪii romi ĸi copiii romi (p=0,019), fŁrŁ alte 

diferenŞe semnificative. 
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Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este autoevaluatŁ 

ca fiind semnificativ mai mare ´n cazul adulἪilor romi comparativ cu copiii romi, 

corespunzŁtor potenἪialului de acἪiune mai mare al adulἪilor comparativ cu copiii. 

1.5.4. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ï analizŁ comparativŁ 

ἨcoalŁ-comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

´ntreg lotul de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte gradul de implicare personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii.  

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, implicarea personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii este evaluatŁ ca fiind medie spre mare, at©t ´n ceea ce priveĸte 

discriminarea ´n comunitate, c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte discriminarea ´n unitŁἪile ĸcolare.   

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ evaluŁri; implicarea 

personalŁ ´n combaterea discriminŁrii la nivelul unitŁѿilor ĸcolare este semnificativ mai 

mare comparativ cu implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii la nivelul 

comunitŁѿii locale.   

AceastŁ diferenἪiere poate argumenta eficienἪa superioarŁ a eforturilor depuse de 

unitŁἪile ĸcolare pentru combaterea discriminŁrii comparativ cu eforturile depuse de 

administraἪia publicŁ localŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, dar, ´n acelaἨi 

timp, poate fi explicatŁ ĸi prin problematica mai diversŁ a discriminŁrii ´n comunitate 

comparativ cu discriminarea ´n unitatea ĸcolarŁ.   

1.5.5. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ï impact de gen 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate 

femei, respectiv bŁrbaἪi ´n ceea ce priveĸte gradul de implicare personal ´n combaterea 

discriminŁrii. 



 BrebuleŞ, S.D., Mihai, L.J., DascŁlu, M.C.

 
 

26 

 

AἨa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, implicarea personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii este autoperceputŁ la un nivel mediu spre mare at©t de cŁtre 

femei, c©t ĸi de cŁtre bŁrbaѿi.  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test, p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate de cele douŁ 

categorii de subiecŞi; implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii este 

autoevaluatŁ ca fiind mai mare ´n cazul femeilor comparativ cu bŁrbaѿii.   

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate în 

ceea ce priveĸte gradul de implicare personalŁ, de cele patru categorii de subiecŞi, separat 

pentru femei ĸi bŁrbaἪi.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre mediile evaluŁrilor realizate de 

bŁrbaἪi ĸi femei, pentru fiecare dintre cele 4 categorii de respondenἪi (independent 

samples t test) infirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative (copii romi ï p=0,427; 

adulŞi romi ï p=0,951; cadre didactice ï p=0,788; reprezentanἪi UAT ï p=0,581). 

Aceste rezultate statistice confirmŁ tendinѿa generalŁ a bŁrbaѿilor ĸi femeilor de 

a realiza evaluŁri similare asupra implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii.  

1.6. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii 

1.6.1. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii ï general 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru combaterea discriminŁrii.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (paired samples t test) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate asupra celor ĸase 

potenŞiale soluŞii de combatere a discriminŁrii, contur©nd urmŁtoarea ierarhie: 

¬ cele ai eficiente 2 soluἪii propuse sunt: constituirea unor reŞele de cooperare ĸi 

colaborare, respectiv comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ (soluἪii evaluate identic); 

­ o evaluare moderatŁ este realizatŁ asupra a trei soluἪii: ´nfiinἪarea unor 

structuri formale ale grupurilor minoritare, ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-

discriminare ĸi asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare (soluἪii evaluate 

similar); 

® soluἪia consideratŁ cea mai puŞin eficientŁ este implicarea grupurilor 

minoritare în luarea deciziilor.   

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele patru categorii de respondenἪi ´n ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru 

combaterea discriminŁrii.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova ĸi 

Bonferroni post hoc test) furnizeazŁ urmŁtoarele rezultate: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor : p=0,301, nesemnificativ 

statistic; evaluŁri similare independent de grupa de respondenἪi; 

Ç ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare: p<0,001, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele patru grupe experimentale; adulἪii romi ĸi cadrele didactice 

considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind mai eficientŁ; 

Ç constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare: p<0,001, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele patru grupe experimentale; adulἪii romi ĸi cadrele didactice considerŁ 

aceastŁ soluἪie ca fiind mai eficientŁ; 

Ç ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-discriminare: p<0,001, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele patru grupe experimentale; singura diferenἪŁ semnificativŁ 

este ´ntre copiii romi ĸi adulἪii romi, aceἨtia din urmŁ evalu©nd aceastŁ soluἪie ´ntr-o 

manierŁ mai optimistŁ; 

Ç asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: p<0,001, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele patru grupe experimentale; adulἪii romi ĸi cadrele didactice considerŁ 

aceastŁ soluἪie ca fiind mai eficientŁ; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: p<0,001, soluἪie evaluatŁ diferenἪiat de 

cele patru grupe experimentale; adulἪii romi ĸi cadrele didactice considerŁ aceastŁ soluἪie 

ca fiind mai eficientŁ.  

Analiz©nd diferenŞele dintre evaluŁri se constatŁ o tendinŞŁ generalŁ a cadrelor 

didactice ĸi adulѿilor romi de a evalua soluѿiile propuse într-o manierŁ mai optimistŁ 

comparativ cu reprezentanŞii UAT ĸi copiii romi.  

1.6.2. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii ´n ἨcoalŁ 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitŁἪile 

ĸcolare.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (paired samples t test) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate asupra celor Ἠase 

potenἪiale soluἪii de combatere a discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare, contur©nd urmŁtoarea 

ierarhie: 

¬ cele ai eficiente 2 soluἪii propuse sunt: constituirea unor reŞele de cooperare ĸi 

colaborare, respectiv comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ (soluἪii evaluate identic); 

­ o evaluare moderatŁ este realizatŁ asupra a trei soluἪii: ´nfiinἪarea unor 

structuri formale ale grupurilor minoritare, ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-

discriminare ĸi asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare (soluἪii evaluate 

similar); 

® soluἪia consideratŁ cea mai puŞin eficientŁ este implicarea grupurilor 

minoritare ´n luarea deciziilor la nivelul ĸcolii.   

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de respondenἪi ´n ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru 

combaterea discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova ĸi 

Bonferroni post hoc test) furnizeazŁ urmŁtoarele rezultate: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor : p=0,212, nesemnificativ 

statistic; evaluŁri similare independent de grupa de respondenἪi; 

Ç ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare : p<0,001, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; copiii romi considerŁ aceastŁ soluἪie 

ca fiind mai ineficientŁ comparativ cu adulἪii romi ĸi cadrele didactice; 

Ç constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare: p<0,001, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; copiii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind 

mai ineficientŁ comparativ cu adulἪii romi ĸi cadrele didactice; 

Ç ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-discriminare: p=0,009, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; copiii romi considerŁ aceastŁ soluἪie 

ca fiind mai ineficientŁ comparativ cu adulἪii romi; 

Ç asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: p<0,001, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; copiii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind 

mai ineficientŁ comparativ cu adulἪii romi ĸi cadrele didactice; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: p<0,001, soluἪie evaluatŁ diferenἪiat de 

cele trei grupe experimentale; copiii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind mai 

ineficientŁ comparativ cu adulἪii romi ĸi cadrele didactice. 

Analiz©nd diferenŞele dintre evaluŁri se constatŁ o tendinŞŁ generalŁ a cadrelor 

didactice ĸi adulѿilor romi de a evalua soluѿiile propuse într-o manierŁ mai optimistŁ 

comparativ cu copiii romi; pŁrinѿii ĸi cadrele didactice evalueazŁ eficienѿa perceputŁ a 

celor ѽase soluѿii ´ntr-o manierŁ similarŁ.  

1.6.3. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii în comunitate 

În graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate.  
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (paired samples t test) 

confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre evaluŁrile realizate asupra celor Ἠase 

potenἪiale soluἪii de combatere a discriminŁrii ´n unitŁἪile ĸcolare, contur©nd urmŁtoarea 

ierarhie: 

¬ cele ai eficiente 4 soluἪii propuse sunt: constituirea unor reŞele de cooperare ĸi 

colaborare; comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ; ´nfiinἪarea unui serviciu 

(departament) anti-discriminare; ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare 

(soluἪii evaluate similar); 

­ o evaluare mai moderatŁ este realizatŁ asupra soluἪiei referitoare la asumarea 

iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare; 

® soluἪia consideratŁ cea mai puŞin eficientŁ este implicarea grupurilor 

minoritare ´n luarea deciziilor la nivelul comunitŁŞii.   

4 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate de 

cele trei categorii de subiecŞi ´n ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (oneway anova ĸi 

Bonferroni post hoc test) furnizeazŁ urmŁtoarele rezultate: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor : p=0,831, nesemnificativ 

statistic; evaluŁri similare independent de grupa de respondenἪi; 

Ç ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare : p=0,004, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; adulἪii romi considerŁ aceastŁ 

soluἪie ca fiind mai eficientŁ comparativ cu copiii romi ĸi reprezentanŞii UAT; 

Ç constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare: p=0,006, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; adulἪii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind 

mai eficientŁ comparativ cu copiii romi ĸi reprezentanŞii UAT; 

Ç ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-discriminare: p=0,001, soluἪie 

evaluatŁ diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; adulἪii romi considerŁ aceastŁ 

soluἪie ca fiind mai eficientŁ comparativ cu copiii romi; 
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Ç asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: p<0,001, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat de cele trei grupe experimentale; adulἪii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind 

mai eficientŁ comparativ cu copiii romi; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: p<0,001, soluἪie evaluatŁ diferenἪiat de 

cele trei grupe experimentale; adulἪii romi considerŁ aceastŁ soluἪie ca fiind mai eficientŁ 

comparativ cu copiii romi ĸi reprezentanŞii UAT; 

Analiz©nd diferenŞele dintre evaluŁri se constatŁ o tendinŞŁ generalŁ a adulѿilor 

romi de a evalua soluѿii propuse ´ntr-o manierŁ mai optimistŁ comparativ cu copiii romi 

ĸi reprezentanŞii autoritŁѿilor publice locale.  

1.6.4. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii ï analizŁ comparativŁ ἨcoalŁ-

comunitate 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate, respectiv ´n instituŞiile ĸcolare.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test) furnizeazŁ rezultate diferenŞiate pentru cele Ἠase soluἪii propuse: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor : p=0,520, nesemnificativ 

statistic; evaluŁri similare ale utilitŁἪii acestei soluἪii pentru combaterea discriminŁrii ´n 

ĸcoalŁ ĸi ´n comunitate; 

Ç ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare: p=0,462, 

nesemnificativ statistic; evaluŁri similare ale utilitŁἪii acestei soluἪii pentru combaterea 

discriminŁrii ´n ĸcoalŁ ĸi ´n comunitate; 

Ç constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare: p=0,016, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat, perceputŁ ca fiind mai eficientŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ 

decât în comunitate; 

Ç ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-discriminar e: p=0,524, 

nesemnificativ statistic; evaluŁri similare ale utilitŁἪii acestei soluἪii pentru combaterea 

discriminŁrii ´n ĸcoalŁ ĸi ´n comunitate; 
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Ç asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: p=0,014, soluἪie evaluatŁ 

diferenἪiat, perceputŁ ca fiind mai eficientŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ 

decât în comunitate; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: p<0,001, soluἪie evaluatŁ diferenἪiat, 

perceputŁ ca fiind mai eficientŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ dec©t ´n 

comunitate. 

Analiza comparativŁ a rŁspunsurilor argumenteazŁ faptul cŁ trei dintre cele ѽase 

soluѿii propuse (constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare; asumarea iniŞiativei 

locale de cŁtre grupurile minoritare; comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ) sunt 

considerate ca fiind semnificativ mai utile ´n combaterea discriminŁrii ´n unitŁѿile 

ĸcolare dec©t ´n comunitate.  

1.6.5. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii ï impact de gen 

Ċn graficul urmŁtor sunt prezentate comparativ mediile evaluŁrilor realizate ´n 

ceea ce priveĸte cele Ἠase soluἪii potenἪiale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

de cŁtre femei ĸi respectiv bŁrbaἪi.  

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii (independent samples t 

test) furnizeazŁ rezultate diferenŞiate pentru cele Ἠase soluἪii propuse: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor : p=0,195, nesemnificativ 

statistic; soluἪie evaluatŁ similar de femei ĸi bŁrbaἪi; 

Ç ´nfiinἪarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare : p<0,001; aceastŁ 

soluἪie are un potenἪial mai mare de eficienἪŁ ´n evaluarea femeilor comparativ cu 

evaluarea bŁrbaἪilor; 

Ç constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare: p=0,019, aceastŁ soluἪie are un 

potenἪial mai mare de eficienἪŁ ´n evaluarea femeilor comparativ cu evaluarea bŁrbaἪilor; 

Ç ´nfiinἪarea unui serviciu (departament) anti-discriminare: p=0,831, 

nesemnificativ statistic; soluἪie evaluatŁ similar de femei ĸi bŁrbaἪi; 

Ç asumarea iniŞiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: p=0,003, aceastŁ soluἪie 

are un potenἪial mai mare de eficienἪŁ ´n evaluarea femeilor comparativ cu evaluarea 
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bŁrbaἪilor; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: p=0,012, aceastŁ soluἪie are un potenἪial 

mai mare de eficienἪŁ ´n evaluarea femeilor comparativ cu evaluarea bŁrbaἪilor; 

Analiza comparativŁ a rŁspunsurilor argumenteazŁ faptul cŁ patru dintre cele 

ѽase soluѿii propuse (´nfiinѿarea unor structuri formale ale grupurilor minoritare, 

constituirea unor reŞele de cooperare ĸi colaborare; asumarea iniŞiativei locale de cŁtre 

grupurile minoritare; comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ) sunt considerate ca 

fiind semnificativ mai utile ´n combaterea discriminŁrii în evaluarea femeilor comparativ 

cu evaluarea bŁrbaѿilor.   
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1.7. Concluzii generale 

1.7.1. Intensitatea perceputŁ a discriminŁrii 

Ċn cele 15 unitŁѿi administrativ teritoriale din judeѿul Vrancea ´n care populaѿia 

romŁ este semnificativŁ ´n totalul populaѿiei, discriminarea populaѿiei minoritare nu 

reprezintŁ o problemŁ comunitarŁ sau educaѿionalŁ stringentŁ sau relevantŁ.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii este destul de redusŁ; 

at©t reprezentanŞii populaѿiei minoritare, c©t ĸi reprezentanŞii autoritŁѿilor publice locale 

ĸi instituŞiilor educaŞionale evalueazŁ intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n 

comunitate ĸi ´n instituŞiile educaŞionale ca fiind redusŁ.  

Aѽa cum era de aĸteptat, discriminarea este mai evidentŁ pentru reprezentanŞii 

populaѿiei discriminate: reprezentanŞii populaѿiei minoritare resimt intensitatea 

manifestŁrilor discriminatorii ca fiind semnificativ mai mare comparativ cu 

reprezentanŞii populaѿiei majoritare; totuѽi, este de avut ´n vedere faptul cŁ 

reprezentanŞii populaѿiei rome evalueazŁ intensitatea manifestŁrilor discriminatorii la 

nivelul scŁzut spre mediu 

În plus, copiii romi resimt o intensitate semnificativ mai mare a manifestŁrilor 

discriminatorii comparativ cu adulѿii romi, probabil datoritŁ faptului cŁ ´ncŁ nu au 

deprins ĸi exersat mecanismele de coping care sŁ le permitŁ sŁ se adapteze situaŞiilor cu 

carcater potenial discriminatoriu.   

Intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n unitŁѿile ĸcolare este perceputŁ ca 

fiind semnificativ mai redusŁ de cŁtre cadrele didactice comparativ cu elevii ĸi pŁrinѿii 

de etnie romŁ.  

Intensitatea manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate este perceputŁ ca fiind 

semnificativ mai redusŁ de cŁtre reprezentanŞii autoritŁѿilor publice locale comparativ 

cu adulѿii ĸi copiii de etnie romŁ; adulѿii romi percep un nivel semnificativ mai redus al 

discriminŁrii ´n comunitate comparativ cu copiii romi.  

Intensitatea manifestŁrilor discriminatorii la adresa populaѿiei minoritare este 

evaluatŁ ca fiind medie spre redusŁ, at©t ´n ceea ce priveĸte discriminarea ´n comunitate, 

c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte discriminarea ´n unitŁѿile ĸcolare.  Totuѽi, discriminarea în 

comunitate este perceputŁ la un nivel semnificativ mai ridicat comparativ cu 

discriminarea ´n unitŁѿile ĸcolare. AceastŁ diferenѿiere poate argumenta eficienѿa 

superioarŁ a eforturilor depuse de unitŁѿile ĸcolare pentru combaterea discriminŁrii 

comparativ cu eforturile depuse de administraѿia publicŁ localŁ pentru combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate, dar, ´n acelaѽi timp, poate fi explicatŁ ĸi prin problematica 

mai diversŁ a discriminŁrii ´n comunitate comparativ cu discriminarea ´n ĸcoli.   

Evaluarea intensitŁѿii discriminŁrii este independentŁ de gen.  

1.7.2. ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare 

ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare este (re)cunoscutŁ de cele patru 

categorii de respondenѿi la un nivel mediu spre mare, ceea ce sugereazŁ nu doar 

existenŞa acestor proceduri, ci ĸi cunoaѽterea acestora de cŁtre populaѿie. 



 BrebuleŞ, S.D., Mihai, L.J., DascŁlu, M.C.

 
 

36 

Cadrele didactice cunosc procedurile anti-discriminare într-o mŁsurŁ 

semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii populaѿiei minoritare ĸi 

reprezentanŞii UAT, iar procedurile anti-discriminare sunt mai cunoscute în cadrul 

unitŁѿilor ĸcolare comparativ cu nivelul comunitar, ceea ce sugereazŁ existenŞa unor 

preocupŁri mai accentuate ´n unitŁѿile ĸcolare pentru elaborarea ĸi implementarea unor 

proceduri anti-discriminare.   

ExistenŞa unor proceduri anti-discriminare este perceputŁ similar de bŁrbaѿi ĸi 

femei.  

1.7.3. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii 

Colaborarea inter-instituѿionalŁ anti-discriminare este evaluatŁ la un nivel 

mediu spre mare de toate cele patru categorii de respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o 

preocupare destul de intensŁ pentru colaborarea ´ntre instituŞiile locale pentru 

combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare.  

Cadrele didactice cunosc modalitŁѿile de colaborare inter-instituѿionalŁ anti-

discriminare  într-o mŁsurŁ semnificativ mai mare comparativ cu reprezentanŞii 

populaѿiei minoritare ĸi reprezentanŞii UAT, iar colaborarea inter-instituѿionalŁ pentru 

combaterea discriminŁrii este evaluatŁ mai bine ´n cazul instituŞiilor educaŞionale 

comparativ cu administraѿia publicŁ localŁ, ceea ce sugereazŁ existenŞa unor preocupŁri 

mai accentuate ´n unitŁѿile ĸcolare pentru elaborarea ĸi implementarea unor modalitŁѿi 

de colaborare inter-instituѿionalŁ. 

1.7.4. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii 

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii este evaluatŁ la un nivel 

mediu spre mare de toate cele patru categorii de respondenѿi, ceea ce sugereazŁ o 

preocupare destul de intensŁ pentru combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare este 

autoevaluatŁ ca fiind cea mai mare ´n cazul cadrelor didactice, ceea ce sugereazŁ o 

disponibilitate mai mare a cadrelor didactice de a se implica ´n activitŁŞi de combatere 

a discriminŁrii.  

Activitatea cadrelor didactice este caracterizatŁ de implicare, dar nu ĸi de 

iniѿiativŁ personalŁ ´n organizarea ĸi implementarea unor acѿiuni specifice de combatere 

a discriminŁrii ĸi promovare a integrŁrii sociale ĸi educaŞionale a grupurilor minoritare; 

profesorii se implicŁ mai ales ´n iniѿiative anti-discriminare propuse de alte persoane 

sau instituŞii (conducerea ĸcolii, I.S.J. sau M.E.C.T.S., soluѿii implementate prin proiecte 

cu finanѿare europeanŁ, soluѿii propuse de alte cadre didactice) ĸi mai puѿin ´n 

implementarea unor soluѿii originale, inovative, care sŁ reflecte specificul grupului cu 

care lucreazŁ cadrul didactic ĸi adaptat cerinѿelor acestui grup.    

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii la nivelul unitŁѿilor ĸcolare 

este semnificativ mai mare comparativ cu implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii la nivelul comunitŁѿii locale.   
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Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii este autoevaluatŁ ca fiind mai 

mare ´n cazul femeilor comparativ cu bŁrbaѿii.   

1.7.5. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii 

Pentru combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare ´n unitŁѿile ĸcolare, cele 

mai eficiente soluѿii sunt percepute a fi constituirea unor reŞele de cooperare ĸi 

colaborare ĸi comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ.  

Pentru combaterea discriminŁrii populaѿiei minoritare ´n comunitate, pe l©ngŁ 

cele douŁ soluѿii menѿionate, sunt considerate potenѿial eficiente ĸi ´nfiinѿarea unui 

serviciu (departament) anti-discriminare, respectiv ´nfiinѿarea unor structuri formale ale 

grupurilor minoritare. 
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2.1. Metodologia cercetŁrii 

2.1.1. Lot de subiecἪi 

Investigarea expunerii persoanelor defavorizate la contexte discriminatorii a 

presupus investigarea unui numŁr total de 1199 de reprezentanἪi ai minoritŁἪii rome, copii 

ĸi adulἪi, cu domiciliul ´n cele 15 unitŁἪi administrativ teritoriale de pe raza judeἪului 

Vrancea în care populaἪia romŁ este semnificativŁ: Adjud, MŁrŁἨeἨti, Slobozia Bradului, 

T©mboeἨti, Chiojdeni, Homocea, CiorŁἨti, Sihlea, PufeἨti, Vulturu, BordeἨti, RŁcoasa, 

Suraia, Tulnici, MŁicŁneἨti.  

 

Lotul de subiecŞi al cercetŁrii a fost ´mpŁrŞit ´n grupe de subiecŞi relativ egale 

numeric, o grupŁ realiz©nd evaluarea expunerii persoanelor defavorizate la contexte 

discriminatorii ´n comunitate, o grupŁ realiz©nd evaluarea expunerii persoanelor 

defavorizate la contexte discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ din comunitate. 

AceastŁ opἪiune este justificatŁ de similaritatea celor douŁ instrumente de 

evaluare (viz©nd expunerea la contexte discriminatorii ´n comunitate ĸi respectiv ´n 

unitatea ĸcolarŁ), aplicarea succesivŁ a celor douŁ chestionare aceluiaἨi lot de subiecŞi 

având potenἪialul de a influenἪa rezultatele obἪinute. NumŁrul respondenἪilor pentru 

fiecare dimensiune evaluatŁ este prezentat ´n graficul urmŁtor:  
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2.1.1.1. DistribuŞia lotului de subiecŞi pe U.A.T.  

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor (numŁr total, numŁrul copiilor ĸi numŁrul adulἪilor) din fiecare din cele 15 

unitŁἪi administrativ teritoriale din judeἪul Vrancea ´n care populaἪia romŁ este 

semnificativŁ (aria de implementare a proiectului ASPIR): 

 

Aĸa cum se poate observa ´n reprezentarea graficŁ, receptivitatea respondenŞilor 

din grupurile minoritare ĸi disponibilitatea lor de a-ĸi spune punctul de vedere ´n privinŞa 

expunerii la contexte discriminatorii diferŁ de la o comunitate la alta, ´nsŁ numŁrul 

subiecŞilor din fiecare unitate administrativ teritorialŁ este suficient de mare pentru a 

asigura reprezentativitatea analizelor comparative.  

2.1.1.2. DistribuŞia lotului de copii raportat la variabilele socio-demografice 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor copii raportat la gen: 
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DistribuŞia relativ uniformŁ a grupei de respondenἪi alcŁtuitŁ din copii ´n funcἪie 

de variabila gen permite realizarea unor analize comparative av©nd genul ca variabilŁ 

independentŁ.  

Ú 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor copii raportat la v©rstŁ: 

 

Deĸi distribuŞia grupei de respondenŞi alcŁtuitŁ din copii este destul de similarŁ 

distribuŞiei gaussiene, numŁrul mic al respondenŞilor de anumite v©rste face necesarŁ o 

distribuire a acestora într-un numŁr mai redus de categorii.  

Utiliz©nd procedeul medianei, am diferenἪiat douŁ categorii de respondenἪi-copii: 

cei cu v©rsta mai micŁ sau egalŁ cu 13 ani (13 fiind mediana distribuἪiei v©rstelor copiilor 

respondenŞi) ĸi cei cu v©rsta mai mare de 13 ani, distribuἪia grupei de respondenἪi raportat 

la cele douŁ categorii de v©rstŁ fiind: 

 

DistribuŞia relativ uniformŁ a grupei de respondenἪi alcŁtuitŁ din copii ´n funcἪie 

de variabila intervale (categorii) de v©rstŁ permite realizarea unor analize comparative 

av©nd intervalul de v©rstŁ ca variabilŁ independentŁ.  
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2.1.1.3. DistribuŞia lotului de adulἪi raportat la variabilele socio-demografice 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor adulἪi raportat la gen: 

 

Deĸi numŁrul respondenŞilor adulŞi de gen feminin este semnificativ mai mare 

dec©t al celor de gen masculin, numŁrul bŁrbaἪilor care au rŁspuns ´ntrebŁrilor din 

chestionar este suficient de mare pentru a asigura reprezentativitatea analizelor statistice 

av©nd genul adulἪilor ca variabilŁ independentŁ.  

Ú 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor adulἪi raportat la v©rstŁ: 

 

În mod similar cu lotul de copii, utiliz©nd procedeul medianei, am diferenἪiat 

douŁ categorii de respondenἪi-adulἪi ´n funcἪie de v©rstŁ: cei cu v©rsta mai micŁ sau egalŁ 

cu 37 ani (37 fiind mediana distribuἪiei v©rstelor adulἪilor respondenἪi) ĸi cei cu v©rsta 

mai mare de 37 ani, distribuἪia grupei de respondenἪi raportat la cele douŁ categorii de 

v©rstŁ fiind: 
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DistribuŞia relativ uniformŁ a grupei de respondenἪi alcŁtuitŁ din adulŞi ´n funcἪie 

de variabila intervale (categorii) de v©rstŁ permite realizarea unor analize comparative 

având intervalul de v©rstŁ a adulἪilor ca variabilŁ independentŁ.  

Ú 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare este prezentat comparativ numŁrul 

respondenἪilor adulἪi raportat la ultima ĸcoalŁ absolvitŁ: 

 

DiferenŞele numerice foarte mari dintre grupele de respondenŞi adulŞi raportat la 

ultima ĸcoalŁ absolvitŁ justificŁ o redistribuirea acestora ´n doar douŁ categorii (niveluri 

educaŞionale), asigur©nd o mai mare acurateἪe a analizelor statistice ulterioare: absolvenἪi 

de 8 clase sau mai puἪin (reunind primele douŁ categorii anterioare) ĸi absolvenἪi de studii 

post-gimnaziale: 
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Deĸi persistŁ o superioritate numericŁ a grupului alcŁtuit din adulŞii cu cel must 

gimnaziu, numŁrul respondenἪilor care au absolvit studii post-gimnaziale (ĸcoalŁ 

profesionalŁ, liceu, postlicealŁ sau studii universitare) este suficient de mare pentru a 

certifica relevanἪa statisticŁ a analizelor care au nivelul educaŞional al adulἪilor ca 

variabilŁ independentŁ.  

2.1.2. Variabile independente 

Analiza implicŁrii instituἪiilor educaŞionale ´n combaterea discriminŁrii este 

realizatŁ ´n funcἪie de urmŁtoarele dimensiuni: 

1. statut:  

Ç copil 

Ç adult 

2. unitatea administrativ teritorialŁ ´n care se aflŁ unitatea ĸcolarŁ ´n care 

activeazŁ cadrul didactic:  

Ç Adjud 

Ç MŁrŁἨeἨti 

Ç Slobozia Bradului 

Ç TâmboeἨti 

Ç Chiojdeni 

Ç Homocea 

Ç CiorŁἨti 

Ç Sihlea 

Ç PufeἨti 

Ç Vulturu 

Ç BordeἨti 

Ç RŁcoasa  

Ç Suraia 

Ç Tulnici 

Ç MŁicŁneἨti 

 

3. variabile socio-demografice 

3.1. pentru copii 

gen: 

Ç masculin; 

Ç feminin; 

vârsta (mediana distribuἪiei ï 13 ani): 

Ç mai micŁ sau egalŁ cu 13 ani; 

Ç mai mare de 13 ani. 

3.2. pentru adulἪi 

gen: 

Ç masculin; 

Ç feminin; 

 

nivelul educaŞional: 

Ç gimnaziu sau mai puἪin (Ò8 clase): 0-4 clase ĸi 5-8 clase; 

Ç post-gimnaziale (>8 clase): ĸcoalŁ profesionalŁ, liceu sau 

postliceale / universitare. 
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vârsta (mediana distribuŞiei ï 37 de ani): 

Ç mai micŁ sau egalŁ cu 37 de ani; 

Ç mai mare de 37 de ani. 

2.1.3. Variabile dependente 

Investigarea expunerii persoanelor defavorizate la contexte discriminatorii are în 

vederea evaluarea de cŁtre reprezentanἪii grupurilor dezavantajate a urmŁtoarelor 

dimensiuni: 

Ç prezenἪa ĸi intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n cadrul unitŁἪii 

ĸcolare, respectiv ´n cadrul comunitŁἪii; 

Ç existenŞa unor proceduri anti-discriminare la nivelul unitŁἪii ĸcolare, respectiv la 

nivelul  comunitŁἪii; 

Ç calitatea perceputŁ a colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii 

la nivelul unitŁἪii ĸcolare, respectiv la nivelul comunitŁἪii; 

Ç implicarea personalŁ ´n combaterea manifestŁrilor discriminatorii ´n cadrul unitŁἪii 

ĸcolare, respectiv ´n cadrul comunitŁἪii; 

Ç eficienἪa potenἪialŁ perceputŁ a soluἪiilor de combatere a discriminŁrii la nivelul ĸcolii, 

respectiv la nivelul comunitŁἪii.  

2.1.4. Chestionare utilizate 

Chestionarul utilizat pentru mŁsurarea variabilelor dependente ale cercetŁrii a 

fost elaborat pe baza informaἪiilor ĸi datelor relevate de interviurile realizate cu 

reprezentanἪii grupurilor minoritare pentru identificarea modalitŁἪilor cele mai eficiente 

pentru operaἪionalizarea celor cinci variabile dependente ale cercetŁrii.  

Pentru asigurarea relevanἪei analizei comparative a rŁspunsurilor privind 

expunerea la contexte discriminatorii în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ, au fost 

utilizaἪi aceiaἨi itemi adaptaἪi la cele douŁ dimensiuni evaluate; practic, itemii celor douŁ 

chestionare sunt identici, singura diferenἪŁ fiind cŁ itemii unui chestionar solicitŁ 

evaluarea raportat la comunitate. Iar itemii celuilalt chestionar solicitŁ evaluarea raportat 

la unitatea ĸcolarŁ.  

De asemenea, chestionarele administrate copiilor ĸi adulἪilor sunt identice, 

singurele diferenŞe fiind cele referitoare la datele socio-demografice solicitate, aspect 

care permite analiza comparativŁ a rŁspunsurilor copiilor ĸi adulἪilor la un nivel maxim 

de acurateἪe.  

Ca atare, în analiza expunerii grupurilor minoritare la contexte discriminatorii 

am utilizat un singur chestionar, adaptat în patru forme: evaluarea expunerii în 

comunitate a copiilor, evaluarea expunerii ´n comunitate a adulἪilor, evaluarea expunerii 

´n unitatea ĸcolarŁ a copiilor, evaluarea expunerii ´n unitatea ĸcolarŁ a adulἪilor.  

2.1.4.1. SecἪiunile chestionarului ĸi variabile vizate 

Chestionarul (prezentat integral ´n Anexa nr. 1.) este structurat pe 3 secἪiuni: 

SecἪiunea 1 cuprinde 20 de ´ntrebŁri ´nchise ĸi 2 ´ntrebŁri deschise (cu rŁspuns 
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liber) ĸi vizeazŁ primele patru variabile dependente ale cercetŁrii:  

Ç intensitatea perceputŁ a discriminŁrii este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 1, 2, 4, 8, 12, 

16, ´ntrebŁrile 2, 8 ĸi 12 fiind itemi cotaἪi invers;  

Ç existenŞa unor proceduri anti-discriminare este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 3, 5, 6 ĸi 

9;  

Ç calitatea colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii este 

evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 13, 17, 19 ĸi 20;  

Ç implicarea personalŁ ́ n combaterea discriminŁrii este evaluatŁ prin ´ntrebŁrile 7, 10, 

11, 14, 15 ĸi 18, ´ntrebarea 11 fiind item cotat invers ĸi douŁ ´ntrebŁri cu rŁspuns deschis, 

prin care se solicitŁ respondenἪilor exemple de iniἪiative instituἪionale ĸi respectiv 

personale pentru combaterea discriminŁrii ĸi promovarea incluziunii sociale ĸi ĸcolare;  

SecἪiunea 2 cuprinde 6 ´ntrebŁri ´nchise care permit evaluarea eficienἪei 

percepute a soluἪiilor anti-discriminare propuse ĸi o ´ntrebare cu rŁspuns deschis care 

permite propunerea de cŁtre respondenἪi a unor alte soluἪii de combaterea a discriminŁrii 

ĸi promovare a incluziunii sociale.  

SecἪiunea 3 cuprinde itemii care vizeazŁ variabilele independente ale cercetŁrii:  

Ç pentru copii: U.A.T., genul ĸi v©rsta; 

Ç pentru adulἪi: U.A.T., genul, v©rsta ĸi ultima ĸcoalŁ absolvitŁ.  

De asemenea, adulἪilor li se solicitŁ sŁ menἪioneze numŁrul copiilor ἨcolarizaἪi 

la momentul rŁspunsului la chestionar, aceastŁ ´ntrebare fiind una de control, menitŁ sŁ 

investigheze gradul ´n care adulἪii interacἪioneazŁ cu Ἠcoala ĸi pot evalua expunerea la 

contexte discriminatorii ´n cadrul unitŁἪii ĸcolare, fŁrŁ ca aceastŁ caracteristicŁ sŁ fie 

utilizatŁ ca variabilŁ independentŁ ´n cadrul analizelor statistice ulterioare. Marea 

majoritate (94,1%) a respondenἪilor adulἪi au cel puἪin un copil ´n ĸcoalŁ la momentul 

chestionŁrii (ceilalἪi 5,9% nerŁspunz©nd la aceastŁ ´ntrebare ï mare parte dintre ei 

nerŁspunz©nd nici la celelalte ´ntrebŁri cu privire la caracteristicile socio-demografice, 

probabil neglij©nd aceastŁ secἪiune a chestionarului), astfel ´nc©t relevanἪa datelor 

referitoare la evaluarea expunerii grupurilor minoritare la contexte discriminatorii în 

cadrul unitŁἪii ĸcolare este certificatŁ.  

2.1.4.2. Validitatea de construct a chestionarului 

Validitatea de construct a itemilor chestionarului este certificatŁ de modalitatea 

de elaborare a acestora, operaἪionalizarea variabilelor dependente fiind realizatŁ pe baza 

informaἪiilor culese prin interviuri de la reprezentanἪii grupului ἪintŁ iar redactarea 

itemilor fiind realizatŁ prin consultarea unui grup expert alcŁtuit din psihologi, experἪi ai 

C.J.R.A.E., cadre didactice, formularea fiecŁrui item fiind realizatŁ prin consultŁri 

succesive p©nŁ c©nd toἪi membrii grupului expert ĸi-au dat acordul cu privire la faptul cŁ 

itemul mŁsoarŁ dimensiunea vizatŁ pentru a fi evaluatŁ.  

2.1.4.3. Fidelitatea chestionarului 

Fidelitatea chestionarului a fost evaluatŁ cu ajutorul coeficientului de consistenἪŁ 

internŁ alpha-Cronbach, fiind obἪinute urmŁtoarele valori: 

Ç chestionarul pe ansamblu: 0,817; 
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Ç secἪiunea 1: 0,785; intensitatea perceputŁ a discriminŁrii: 0,548; existenŞa unor 

proceduri: 0,579; calitatea colaborŁrii inter-instituἪionale: 0,626; implicarea personalŁ 

(cei 6 itemi ´nchiἨi): 0,637; 

Ç secἪiunea 2: 0,749; 

Valorile coeficientului alpha-Cronbach obἪinute pentru ´ntreg chestionarul, 

precum ĸi pentru fiecare scalŁ ĸi dimensiune a acestuia sunt suficient de mari pentru a 

certifica fidelitatea instrumentului ´n acord cu metodologia elaborŁrii instrumentelor de 

cercetare ´n ἨtiinἪele socio-umane ĸi posibilitatea utilizŁrii instrumentului ´n cadrul 

cercetŁrii de faŞŁ pentru mŁsurarea variabilelor dependente ale cercetŁrii. TotuἨi, valorile 

mai mici ale coeficientului de consistenἪŁ internŁ pentru dimensiunile intensitatea 

perceputŁ a discriminŁrii ĸi existenŞa unor proceduri subliniazŁ necesitatea unor precauἪii 

suplimentare în interpretarea datelor statistice culese cu ajutorul itemilor corespunzŁtori; 

valoarea foarte mare a coeficientului pentru ´ntreaga secἪiune 1 ĸi pentru ´ntreg 

chestionarul certificŁ posibilitatea de utilizare a chestionarului ´n aceastŁ formŁ.  

2.2. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii 

2.2.1. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii în comunitate 

2.2.1.1. Evaluarea intensitŁἪii manifestŁrilor discriminatorii de cŁtre copii 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor 

discriminatorii în comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï discriminare inexistentŁ la 

5 ï foarte mare):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre st©nga, 

majoritatea copiilor percepând expunerea grupurilor dezavantajate la contexte 

discriminatorii în comunitate ca fiind de nivel redus sau mediu.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, separat 

pentru fiecare U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 341  =34,897, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n 

Vulturu, Tulnici, MŁicŁneĸti ĸi Pufeĸti comparativ cu Bordeĸti ĸi Sihlea.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, diferenἪiat 

´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=-0,780, corespunzŁtor unui p=0,436, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, diferenἪiat 

´n funcἪie de intervalul de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=0,119, corespunzŁtor unui p=0,9,5, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.   

2.2.1.2. Evaluarea intensitŁἪii manifestŁrilor discriminatorii de cŁtre adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor 

discriminatorii în comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï discriminare inexistentŁ la 

5 ï foarte mare):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre st©nga, 

majoritatea adulŞilor percep©nd expunerea grupurilor dezavantajate la contexte 

discriminatorii în comunitate ca fiind de nivel redus sau mediu.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, separat 

pentru fiecare U.A.T.: 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 248  =12,558, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n 

Homocea, Suraia ĸi RŁcoasa comparativ cu Sihlea ĸi Bordeĸti.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, diferenἪiat 

´n funcἪie de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(237)=-2,519, corespunzŁtor unui p=0,012, semnificativ pentru un interval de 

confidenŞŁ a rezultatelor de 95%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între 

cele douŁ grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  

adulŞilor de gen feminin. 

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulἪi diferenἪiat ´n funcἪie de gen, intensitatea 

fiind perceputŁ mai puternic de cŁtre femei dec©t de bŁrbaἪi. Aceste rezultate surprind 

ceea ce ´n literatura de specialitate este denumit Ădiscriminare multiplŁò, respectiv faptul 

cŁ femeile din grupurile minoritate sunt discriminate at©t pentru cŁ sunt femei, c©t ĸi 

pentru faptul cŁ aparἪin unor grupuri minoritare.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, diferenἪiat 

´n funcἪie de intervalul de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(239)=-0,608, corespunzŁtor unui p=0,544, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 
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unor diferenŞe semnificative între cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

d. DiferenŞe de nivel de Ἠcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, diferenἪiat 

´n funcἪie de nivelul de Ἠcolarizare: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(235)=-0,237, corespunzŁtor unui p=0,813, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii în comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi independentŁ de nivelul educaŞional.   

2.2.1.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ĸi 

adulŞilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(589)=3,598, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ 

a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ 

grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari în cazul  copiilor.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate la adresa 

grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii la un nivel semnificativ mai mare comparativ 

cu adulἪii, aspect care se datoreazŁ insuficientei dezvoltŁri a strategiilor de coping ´n cazul 

copiilor comparativ cu adulἪii care dezvoltŁ de-a lungul timpului diverse strategii de a 

face faŞŁ discriminŁrii sau pur ĸi simplu se obiἨnuiesc cu ea ĸi nu o percep la o intensitate 

mai redusŁ.  

2.2.2. Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ 

2.2.2.1. Evaluarea intensitŁἪii manifestŁrilor discriminatorii de cŁtre copii 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor 

discriminatorii în ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï discriminare inexistentŁ la 5 ï 

foarte mare):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre stânga, 

majoritatea copiilor percepând expunerea grupurilor dezavantajate la contexte 

discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ ca fiind de nivel redus sau mediu.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 351  =23,799, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n 

Tulnici, Pufeĸti, MŁrŁĸeĸti ĸi Suraia comparativ cu Bordeĸti ĸi Sihlea.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(341)=-1,487, corespunzŁtor unui p=0,138, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(337)=-1,657, corespunzŁtor unui p=0,098, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

2.2.2.2. Evaluarea intensitŁἪii manifestŁrilor discriminatorii de cŁtre adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor 

discriminatorii în ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï discriminare inexistentŁ la 5 ï 

foarte mare):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre st©nga, 

majoritatea adulŞilor percep©nd expunerea grupurilor dezavantajate la contexte 

discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ ca fiind de nivel redus sau mediu.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 255  =15,023, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n 

Suraia, Homocea ĸi CiorŁĸti comparativ cu Sihlea ĸi Bordeĸti.   

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(246)=-0,498, corespunzŁtor unui p=0,619, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(247)=0,155, corespunzŁtor unui p=0,877, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ. 
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d. DiferenŞe de nivel de ĸcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de ĸcolarizare: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(244)=-0,817, corespunzŁtor unui p=0,415, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de 

nivelul educaŞional.   

2.2.2.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii ´n 

ĸcoalŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 
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(t(606)=1,899, corespunzŁtor unui p=0,058, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Intensitatea perceputŁ a manifestŁrilor discriminatorii ´n unitatea ĸcolarŁ la 

adresa grupurilor minoritare este evaluatŁ similar de copii ĸi de adulἪi, ceea ce reflectŁ un 

grad destul de bun al cunoaἨterii vieἪii ĸcolii de cŁtre pŁrinἪii copiilor ĸi a trŁirilor 

subiective asociate integrŁrii educaŞionale a copiilor.   

2.2.3. Analiza comparativŁ a intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii 

în comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor 

membrilor grupurilor dezavantajate (copii ĸi adulἪi) ´n privinἪa intensitŁἪii percepute a 

manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate, respectiv în unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(1197)=-1,340, corespunzŁtor unui p=0,180, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Membrii grupurilor minoritare evalueazŁ ´n manierŁ similarŁ intensitatea 

manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ, argument©nd astfel 

imposibilitatea spaἪiului educaŞional de a oferi grupurilor dezavantajate un mediu mai 

incluziv decât comunitatea.  

2.2.3.1. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

din grupuri dezavantajate ́n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii 

în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(692)=-1,898, corespunzŁtor unui p=0,058, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Copiii din grupurile minoritare evalueazŁ ´n manierŁ similarŁ intensitatea 

manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ.  

2.2.3.2. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de adulŞi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

din grupuri dezavantajate ́n privinἪa intensitŁἪii percepute a manifestŁrilor discriminatorii 

în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(503)=0,035, corespunzŁtor unui p=0,972, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

AdulŞii din grupurile minoritare evalueazŁ ´n manierŁ similarŁ intensitatea 

manifestŁrilor discriminatorii ´n comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ.  
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2.3. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare  

2.3.1. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare în comunitate 

2.3.1.1. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare în comunitate ï viziunea 

copiilor  

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în 

comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï proceduri inexistente la 5 ï proceduri foarte 

clare):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea copiilor percep©nd existenŞa unor proceduri anti-discriminare în comunitate 

la un nivel mediu sau mare.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, separat pentru fiecare 

dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 327  =9,386, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea ĸi Adjud comparativ 

cu Tulnici ĸi Slobozia Bradului.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=-0,079, corespunzŁtor unui p=0,937, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de copii într-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, ´n funcἪie de v©rstŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=0,462, corespunzŁtor unui p=0,644, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de copii într-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

2.3.1.2. ExistenἪa unor proceduri anti -discriminare în comunitate ï viziunea 

adulŞilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în 

comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï proceduri inexistente la 5 ï proceduri foarte 

clare):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd existenŞa unor proceduri anti-discriminare în comunitate 

la un nivel mediu sau mare.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, separat pentru fiecare 

dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 248  =5,276, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea ĸi MŁrŁĸeĸti 

comparativ cu Suraia.   

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(237)=2,481, corespunzŁtor unui p=0,014, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ 

a rezultatelor de 95%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între cele douŁ 

grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  adulŞilor 

de gen masculin.  
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Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ dependentŁ de gen, bŁrbaἪii declar©nd un grad de 

cunoaἨtere al acestor proceduri mai mare dec©t femeile, ca o proiecἪie a g©ndirii logice 

asumate de reprezentanἪii genului masculin.   

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(239)=-2,105, corespunzŁtor unui p=0,036, semnificativ pentru un interval de 

confidenŞŁ a rezultatelor de 95%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între 

cele douŁ grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  

adulŞilor cu v©rsta mai mare de 37 de ani.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ dependentŁ de v©rstŁ, persoanele mai ´n v©rstŁ 

asumându-ĸi un grad mai mare de cunoaἨtere comparativ cu tinerii, reflect©nd experienἪa 

de viaἪŁ ĸi interacἪiunile inter-comunitare mai ample.  

d. DiferenŞe de nivel de Ἠcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate, în funcἪie de Ἠcolarizare: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(235)=-2,199, corespunzŁtor unui p=0,029, semnificativ pentru un interval de 

confidenŞŁ a rezultatelor de 95%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între 

cele douŁ grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  

adulŞilor cu studii post-gimnaziale.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ dependentŁ de nivelul de Ἠcolarizare, persoanele cu 

nivel educaŞional mai mare asum©ndu-ĸi un grad de cunoaἨtere mai ridicat, reflect©nd 

capacitatea auto-evaluatŁ mai mare de ´nἪelegere a manifestŁrilor sociale din comunitate.   

2.3.1.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în comunitate: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(589)=0,520, corespunzŁtor unui p=0,603, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat similar de copiii ĸi adulŞii din grupurile dezavantajate.  

2.3.2. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare în unitatea ĸcolarŁ 

2.3.2.1. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare în ĸcoalŁ ï viziunea copiilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor copiilor ́ n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în unitatea 

ĸcolarŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï proceduri inexistente la 5 ï proceduri foarte clare):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea copiilor percep©nd existenŞa unor proceduri anti-discriminare în unitatea 

ĸcolarŁ la un nivel mediu sau mare.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate în cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în unitatea ĸcolarŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 351  =10,802, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, Adjud ĸi Homocea 

comparativ cu CiorŁĸti ĸi MŁicŁneĸti.  
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b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare ´n unitatea ĸcolarŁ, ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(341)=-0,398, corespunzŁtor unui p=0,691, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de copii într-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare ´n unitatea ĸcolarŁ, ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(337)=1,279, corespunzŁtor unui p=0,202, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de copii într-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ. 

2.3.2.2. ExistenἪa unor proceduri anti-discriminare în ĸcoalŁ ï viziunea adulŞilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor adulŞilor ́ n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în unitatea 

ĸcolarŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï proceduri inexistente la 5 ï proceduri foarte clare):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd existenŞa unor proceduri anti-discriminare în unitatea 

ĸcolarŁ la un nivel mediu sau mare.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în unitatea ĸcolarŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 255  =5,561, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, Adjud ĸi MŁrŁĸeĸti 

comparativ cu Suraia.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare ´n unitatea ĸcolarŁ, ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(246)=1,320, corespunzŁtor unui p=0,0188, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare ´n unitatea ĸcolarŁ, ´n funcἪie de v©rstŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(247)=-1,282, corespunzŁtor unui p=0,201, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

d. DiferenŞe de nivel de ĸcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor în 

privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare ´n unitatea ĸcolarŁ, ´n funcἪie de nivelul 

de ĸcolarizare: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(244)=-0,632, corespunzŁtor unui p=0,528, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de nivelul de ĸcolarizare.   

2.3.2.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în unitatea ĸcolarŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(606)=-0,961, corespunzŁtor unui p=0,337, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor ĸcolare pentru reducerea discriminŁrii este 

evaluat similar de copiii ĸi adulŞii din grupurile dezavantajate.  

2.3.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor existenἪei procedurilor anti-discriminare 

´n comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor 

membrilor grupurilor dezavantajate (copii ĸi adulἪi) ´n privinἪa existenἪei unor proceduri 

anti-discriminare în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(1197)=1,157, corespunzŁtor unui p=0,247, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat ca fiind similar cu gradul de cunoaĸtere a procedurilor ĸcolare.  

2.3.3.1. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

din grupuri dezavantajate ́ n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în 

comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(692)=0,206, corespunzŁtor unui p=0,837, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de copii ca fiind similar cu gradul de cunoaĸtere a procedurilor ĸcolare.  

2.3.3.2. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de adulŞi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

din grupuri dezavantajate ́ n privinἪa existenἪei unor proceduri anti-discriminare în 

comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(503)=1,486, corespunzŁtor unui p=0,138, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Gradul de cunoaἨtere a procedurilor comunitare pentru reducerea discriminŁrii 

este evaluat de adulŞi ca fiind similar cu gradul de cunoaĸtere a procedurilor ĸcolare.  

2.4. Colaborarea inter-instituἪionalŁ pentru combaterea discriminŁrii 

2.4.1. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul comunitŁŞii 

2.4.1.1. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul comunitŁŞii ï viziunea copiilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï colaborare 

inexistentŁ la 5 ï foarte bunŁ):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea copiilor percepând colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate ca fiind bunŁ sau foarte bunŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

separat pentru fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 341  =9,187, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, Homocea ĸi Adjud 

comparativ cu restul U.A.T. analizate.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=0,434, corespunzŁtor unui p=0,665, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=0,043, corespunzŁtor unui p=0,966, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

2.4.1.2. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul comunitŁŞii ï viziunea adulŞilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï colaborare inexistentŁ la 5 ï 

foarte bunŁ):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate ca fiind bunŁ sau foarte bunŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate în cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

separat pentru fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 248  =7,437, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, comparativ cu Suraia, 

Chiojdeni ĸi CiorŁĸti.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(237)=0,766, corespunzŁtor unui p=0,444, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative între cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(239)=-0,082, corespunzŁtor unui p=0,935, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  
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d. DiferenŞe de nivel de Ἠcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate, 

diferenἪiat ´n funcἪie de Ἠcolarizare: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(235)=0,400, corespunzŁtor unui p=0,690, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de nivelul de ĸcolarizare.   

2.4.1.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii în comunitate: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(589)=-1,522, corespunzŁtor unui p=0,128, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 
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unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

este evaluatŁ similar de copiii ĸi adulŞii din grupurile dezavantajate.   

2.4.2. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul unitŁἪii ĸcolare 

2.4.2.1. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul ĸcolii ï viziunea copiilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru 

combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï colaborare inexistentŁ 

la 5 ï foarte bunŁ):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea copiilor percepând colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea 

discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ ca fiind bunŁ sau foarte bunŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, separat pentru fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 351  =14,380, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea ĸi Homocea 

comparativ cu restul U.A.T. analizate, ´n special Vulturu ĸi RŁcoasa.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(341)=0,915, corespunzŁtor unui p=0,361, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative între cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(337)=1,699, corespunzŁtor unui p=0,090, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de copii ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

2.4.2.2. Colaborarea inter-instituἪionalŁ la nivelul ĸcolii ï viziunea adulŞilor 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de apariἪie 

ale rŁspunsurilor adulἪilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii ´n ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï colaborare inexistentŁ la 5 ï foarte 

bunŁ):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea 

discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ ca fiind bunŁ sau foarte bunŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulἪilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, separat pentru fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 255  =8,338, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii în unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, Homocea ĸi 

T©mboeĸti comparativ cu Suraia ĸi CiorŁĸti.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulἪilor 

în privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(246)=-0,140, corespunzŁtor unui p=0,889, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulἪilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(247)=0,109, corespunzŁtor unui p=0,913, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.   
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d. DiferenŞe de nivel de ĸcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulἪilor 

´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de ĸcolarizare: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(244)=0,980, corespunzŁtor unui p=0,328, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ de adulŞi ´ntr-o manierŁ independentŁ de nivelul de ĸcolarizare.   

2.4.2.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii în unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(606)=-1,933, corespunzŁtor unui p=0,054, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 
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unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ este evaluatŁ similar de copiii ĸi adulŞii din grupurile dezavantajate.   

2.4.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor colaborŁrii inter-instituŞionale la nivelul 

comunitŁἪii ĸi la nivelul ĸcolii 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor 

membrilor grupurilor dezavantajate (copii ĸi adulἪi) ´n privinἪa colaborŁrii inter-

instituἪionale pentru combaterea discriminŁrii în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(1197)=0,206, corespunzŁtor unui p=0,837, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii este evaluatŁ 

similar la nivelul unitŁἪii ĸcolare ĸi la nivelul comunitŁἪii; capacitatea instituἪionalŁ a 

unitŁἪilor ĸcolare de a colabora pentru combaterea discriminŁrii este limitatŁ la un nivel 

similar cu cel din cadrul comunitŁἪii ´n care este localizatŁ Ἠcoala.  

2.4.3.1. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

din grupuri dezavantajate ́n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(692)=0,005, corespunzŁtor unui p=0,996, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii este evaluatŁ de 

copiii din grupurile dezavantajate într-o manierŁ similarŁ pentru ĸcoalŁ ĸi pt. comunitate.   

2.4.3.2. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de adulŞi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

din grupuri dezavantajate ́n privinἪa colaborŁrii inter-instituἪionale pentru combaterea 

discriminŁrii în comunitate, respectiv în unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(503)=0,297, corespunzŁtor unui p=0,766, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Colaborarea inter-instituŞionalŁ pentru combaterea discriminŁrii este evaluatŁ de 

adulŞii din grupurile dezavantajate ´ntr-o manierŁ similarŁ pentru unitatea ĸcolarŁ ĸi 

pentru comunitate.   
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2.5. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii  

2.5.1. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii în comunitate 

2.5.1.1. Implicarea personalŁ a copiilor în combaterea discriminŁrii în comunitate 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï neimplicat total la 5 ï 

implicat total):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre st©nga, 

majoritatea copiilor percep©nd propria implicare ´n combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate ca fiind medie sau micŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T.: 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 341  =6,718, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Adjud ĸi T©mboeĸti comparativ cu restul 

U.A.T. analizate, ´n special CiorŁĸti, Pufeĸti ĸi Vulturu.   

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=-0,090, corespunzŁtor unui p=0,928, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

copiii din grupurile dezavantajate într-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor ´n 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie 

de vârstŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(335)=-0,689, corespunzŁtor unui p=0,491, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

copiii din grupurile dezavantajate într-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.   

2.5.1.2. Implicarea personalŁ a adulŞilor ´n combaterea discriminŁrii în comunitate 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï neimplicat total la 5 ï 

implicat total):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd propria implicare ´n combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate ca fiind medie sau mare. 

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, separat pentru 
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fiecare dintre cele 15 U.A.T. 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 248  =3,717, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea comparativ cu restul U.A.T. analizate, 

în special Suraia.    

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor în 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(237)=-0,432, corespunzŁtor unui p=0,666, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 
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unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

adulŞii din grupurile dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor în 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie 

de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(239)=0,917, corespunzŁtor unui p=0,360, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

adulŞii din grupurile dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

d. DiferenŞe de nivel de Ἠcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie 

de ĸcolarizare: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(235)=-0,751, corespunzŁtor unui p=0,453, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este evaluatŁ de 

adulŞii din grupurile dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de nivelul de ĸcolarizare.  

2.5.1.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate: 

  

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(589)=-2,981, corespunzŁtor unui p=0,003, semnificativ pentru un interval de 

confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între 

cele douŁ grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  

adulŞilor. 

Implicarea personalŁ a adulἪilor ´n combaterea discriminŁrii ´n comunitate este 

evaluatŁ ca fiind semnificativ mai mare dec©t implicarea personalŁ a copiilor din 

grupurile dezavantajate, reflect©nd un grad mai mare de implicare asumat de adulἪi, 

corespunzŁtor potenἪialului de acἪiune mai mare al adulἪilor comparativ cu copiii.  

2.5.2. Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ 

2.5.2.1. Implicarea personalŁ a copiilor în combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor copiilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea 

discriminŁrii ´n ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï neimplicat total la 5 ï implicat 

total):   
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DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre st©nga, 

majoritatea copiilor percep©nd propria implicare ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ ca fiind medie sau micŁ.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T. 

 

Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 351  =6,900, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de copii la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Tulnici ĸi Homocea comparativ cu restul 

U.A.T. analizate, ´n special CiorŁĸti ĸi Pufeĸti. 
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b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

în privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(341)=-0,851, corespunzŁtor unui p=0,395, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de copii din grupurile dezavantajate într-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(337)=0,080, corespunzŁtor unui p=0,936, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 
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unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de copii din grupurile dezavantajate într-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

2.5.2.2. Implicarea personalŁ a adulŞilor ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate frecvenἪele absolute de 

apariἪie ale rŁspunsurilor adulŞilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea 

discriminŁrii ´n ĸcoalŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï neimplicat total la 5 ï implicat 

total):   

 

DistribuŞia scorurilor este similarŁ unei curbe gaussiene deplasatŁ cŁtre dreapta, 

majoritatea adulŞilor percep©nd propria implicare ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ ca fiind medie spre mare.  

a. DiferenŞe ´ntre evaluŁrile realizate ´n cele 15 U.A.T. 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, separat pentru 

fiecare dintre cele 15 U.A.T. 
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Analiza statisticŁ a varianἪei rezultatelor a fost realizatŁ cu ONEWAY ANOVA, 

rezultatele obἪinute (F14, 255  =2,929, corespunzŁtor unui p<0,001, semnificativ pentru un 

interval de confidenἪŁ a rezultatelor de 99%) confirm©nd existenŞa unei variaѿii 

semnificative a rezultatelor între grupele experimentale.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de adulŞi la un nivel semnificativ mai ridicat ´n Sihlea, RŁcoasa, Vulturu ĸi T©mboeĸti 

comparativ cu restul U.A.T. analizate. 

b. DiferenŞe de gen 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(246)=0,341, corespunzŁtor unui p=0,733, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  
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Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de gen.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie 

de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(247)=-0,326, corespunzŁtor unui p=0,745, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de v©rstŁ.  

d. DiferenŞe de nivel de ĸcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor ´n 

privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de 

ĸcolarizare: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(244)=0,482, corespunzŁtor unui p=0,630, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´ntr-o manierŁ independentŁ de ĸcolarizare.   

2.5.2.3. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii ĸi de adulἪi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor, 

respectiv adulŞilor ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(606)=-1,376, corespunzŁtor unui p=0,169, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este evaluatŁ 

similar de copiii ĸi adulἪii din grupuri dezavantajate, aspect care argumenteazŁ o 

implicare auto-perceputŁ la un nivel ridicat a pŁrinἪilor ´n viaἪa unitŁἪii ĸcolare ĸi 

rezolvarea aspectelor problematice cu care se confruntŁ Ἠcoala.  

2.5.3. Analiza comparativŁ a implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate ĸi ´n unitatea ĸcolarŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor 

membrilor grupurilor dezavantajate (copii ĸi adulἪi) ´n privinἪa implicŁrii personale ´n 

combaterea discriminŁrii în comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(1197)=3,215, corespunzŁtor unui p=0,001, semnificativ pentru un interval de 

confidenŞŁ a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative între 

cele douŁ grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul 

implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii din unitatea ĸcolarŁ comparativ cu cea 

din comunitate.  

Implicarea personalŁ ´n combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ este 

semnificativ mai accentuatŁ comparativ cu implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii ´n comunitate, aspect care pare sŁ confirme importanἪa ĸcolii ´n viaἪa 

comunitŁἪii; totuἨi, aἨa cum vom arata ´n cele ce urmeazŁ aceastŁ relaἪie este 

semnificativŁ doar ´n cazul copiilor, nu ĸi al adulἪilor.  

2.5.3.1. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de copii 

În reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor copiilor 

din grupuri dezavantajate ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii în 

comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(692)=3,414, corespunzŁtor unui p=0,001, semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ 
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a rezultatelor de 99%) confirmŁ existenŞa unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ 

grupe experimentale, ´n sensul cŁ scorurile sunt semnificativ mai mari ´n cazul  implicŁrii 

personale a copiilor ´n combaterea discriminŁrii din unitatea ĸcolarŁ comparativ cu cea 

din comunitate. 

Copiii din grupurile dezavantajate se considerŁ mai implicaŞi ´n combaterea 

discriminŁrii din unitatea ĸcolarŁ dec©t din comunitate, aspect uĸor de ´nŞeles prin prisma 

importanŞei mai mari pe care o are ĸcoala pentru elevi comparativ cu comunitatea.  

2.5.3.2. Analiza comparativŁ a evaluŁrilor realizate de adulŞi 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile rŁspunsurilor adulŞilor 

din grupuri dezavantajate ´n privinἪa implicŁrii personale ´n combaterea discriminŁrii în 

comunitate, respectiv ´n unitatea ĸcolarŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), iar rezultatele obἪinute 

(t(503)=1,104, corespunzŁtor unui p=0,270, nesemnificativ statistic) infirmŁ existenŞa 

unor diferenŞe semnificative ´ntre cele douŁ grupe experimentale, evaluŁrile realizate 

fiind similare.  

Pentru adulŞii din frupurile dezavantajate, implicarea personalŁ ´n combaterea 

discriminŁrii din unitatea ĸcolarŁ este la fel de importantŁ precum implicarea personalŁ 

´n combaterea discriminŁrii din comunitate, aspect care argumenteazŁ faptul cŁ pentru 

adulἪi Ἠcoala ĸi comunitatea sunt la fel de importante.  

2.6. SoluἪii pentru combaterea discriminŁrii 

2.6.1. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de toἪi respondenἪii ́ n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii 

în comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(590)=-6,675; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(590)=-7,471; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(590)=-5,901; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(590)=-2,984; corespunzŁtor 

unui p=0,003; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(590)=-7,134; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(590)=-1,461; corespunzŁtor unui p=0,145; 

nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(590)=-0,130; corespunzŁtor unui 

p=897; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(590)=3,152; corespunzŁtor unui 

p=0,002; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(590)=-0,635; corespunzŁtor unui p=0,525; 

nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(590)=1,175; corespunzŁtor unui 

p=0,241; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(590)=4,392; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(590)=0,643; corespunzŁtor unui 

p=0,521; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(590)=3,702; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(590)=-0,499; corespunzŁtor unui 

p=0,618; nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(590)=-3,961; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%.  
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Analiza statisticŁ a datelor subliniazŁ importanŞa semnificativ mai redusŁ a 

importanἪei acordate implicŁrii grupurilor minoritare ´n luarea deciziilor (mai slab 

evaluatŁ dec©t toate celelalte 5 potenἪiale soluἪii) ĸi respectiv asumŁrii iniἪiativei locale 

de cŁtre grupurile minoritare (evaluatŁ mai bine dec©t implicarea ´n luarea deciziilor, dar 

semnificativ mai slab dec©t celelalte 4 potenἪiale soluἪii).  

Ceea ce este de remarcat este faptul cŁ sunt evaluate ca cel mai puἪin eficiente 

tocmai soluἪiile care presupun iniἪiativa grupurilor minoritare ĸi implicarea lor directŁ ´n 

construirea unei soluἪii, aspect care denotŁ aἨteptŁri nerealiste ale reprezentanἪilor 

grupurilor minoritare, anume asumarea iniἪiativei anti-discriminare preponderent de cŁtre 

populaἪia majoritarŁ. De asemenea, faptul cŁ implicarea ´n luarea deciziilor la nivelul 

comunitŁἪii este de departe cea mai puἪin agreatŁ soluἪie de cŁtre respondenἪi denotŁ o 

ne´ncredere a acestora ´n liderii / reprezentanἪii lor la nivelul comunitŁἪii ĸi ´n capacitatea 

acestora de a le reprezenta interesele ´n luare unor decizii comunitare care sŁ combatŁ 

discriminarea ĸi sŁ promoveze incluziunea socialŁ a grupurilor dezavantajate.  

Lipsa asumŁrii iniἪiativei personale de cŁtre reprezentanἪii grupurilor minoritare 

este argumentatŁ ĸi de lipsa aproape totalŁ a rŁspunsurilor la ´ntrebarea deschisŁ cu privire 

la alte posibile soluἪii anti-discriminare la nivelul comunitŁἪii (foarte puἪinele rŁspunsuri 

promite fiind nespecifice sau irelevante). Ċn condiἪiile ´n care implicarea personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate este auto-evaluatŁ ca fiind medie spre mare, 

aceastŁ lipsŁ a iniἪiativei personale sugereazŁ existenŞa unei tendinἪe de implicare ´n 

activitŁŞile / mŁsurile organizate ĸi implementate de alte persoane, cu o preferinἪŁ spre 

aἨteptarea soluἪiilor de la reprezentanἪii grupurilor majoritare.  

2.6.1.1. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate ï viziunea copiilor 

a. Analiza comparativŁ a celor 6 soluŞii propuse 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copii ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 
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Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(341)=-3,625; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(341)=-4,367; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(341)=-2,810; corespunzŁtor 

unui p=0,005; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(341)=0,267; corespunzŁtor 

unui p=0,790; nesemnificativ statistic; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(341)=-3,073; corespunzŁtor unui 

p=0,002; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(341)=-1,157; corespunzŁtor unui p=0,248; 

nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(341)=0,276; corespunzŁtor unui 

p=0,783; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(341)=3,602; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(341)=0,522; corespunzŁtor unui p=0,602; 

nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(341)=1,374; corespunzŁtor unui 

p=0,170; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(341)=4,588; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(341)=1,520; corespunzŁtor unui 

p=0,129; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(341)=3,689; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(341)=0,201; corespunzŁtor unui 

p=0,841; nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(341)=-3,127; corespunzŁtor unui 

p=0,002; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%. 

Analiza statisticŁ a rezultatelor confirmŁ ´n cazul copiilor tendinŞa generalŁ de a 

valoriza semnificativ mai puἪin soluἪiile referitoare la implicarea reprezentanἪilor 

grupurilor minoritare ´n luarea deciziilor ĸi respectiv asumarea iniἪiativei locale de cŁtre 

grupurile minoritare (comparativ cu celelalte 4 soluἪii propuse), singura diferenἪŁ fiind 

legatŁ de evaluarea similarŁ a acestor douŁ opἪiuni, ambele fiind la fel de puἪin plauzibile 

în opinia copiilor.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copiii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(335)=-1,065; corespunzŁtor unui 

p=0,288; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(335)=-3,194; corespunzŁtor unui 

p=0,002; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(335)=-0,832; corespunzŁtor unui p=0,406; 

nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(335)=-0,394; corespunzŁtor unui p=0,694; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(335)=-1,488; corespunzŁtor 

unui p=0,138; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(335)=-0,136; corespunzŁtor unui 

p=0,892; nesemnificativ statistic. 

TendinŞa generalŁ a copiilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare propuse într-o manierŁ independentŁ de gen, 

singura diferenἪŁ semnificativŁ fiind referitoare la evaluarea mai favorabilŁ a structurilor 

formale ale grupurilor minoritare de cŁtre fete comparativ cu bŁieἪii.  

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copiii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(335)=0,827; corespunzŁtor unui 

p=0,409; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(335)=1,794; corespunzŁtor unui 

p=0,074; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(335)=2,332; corespunzŁtor unui p=0,020; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(335)=0,996; corespunzŁtor unui p=0,320; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(335)=-1,338; corespunzŁtor 

unui p=0,182; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(335)=0,715; corespunzŁtor unui p=0,475; 

nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a copiilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare propuse într-o manierŁ independentŁ de 

v©rstŁ, singura diferenἪŁ semnificativŁ fiind referitoare la evaluarea mai favorabilŁ a 

reἪelelor de cooperare ĸi colaborare de cŁtre copiii de v©rstŁ mai mare.  

2.6.1.2. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n comunitate ï viziunea adulŞilor 

a. Analiza comparativŁ a celor 6 soluŞii propuse 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de adulŞi ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii ´n 

comunitate (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(248)=-6,047; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(248)=-6,462; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(248)=-5,930; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(248)=-5,045; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(248)=-7,429; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(248)=-0,895; corespunzŁtor unui p=0,372; 

nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(248)=-0,625; corespunzŁtor unui 

p=0,533; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(248)=0,515; corespunzŁtor unui 

p=0,607; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(248)=-1,628; corespunzŁtor unui p=0,105; 

nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(248)=0,116; corespunzŁtor unui 

p=0,907; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(248)=1,225; corespunzŁtor unui 

p=0,222; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(248)=-1,080; corespunzŁtor unui 

p=0,281; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(248)=1,254; corespunzŁtor 

unui p=0,211; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(248)=-1,188; corespunzŁtor unui 

p=0,236; nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(248)=-2,444; corespunzŁtor unui 
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p=0,015; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%. 

Analiza statisticŁ a rezultatelor confirmŁ ´n cazul adulŞilor tendinἪa generalŁ de a 

valoriza semnificativ mai puἪin soluἪia referitoare la implicarea reprezentanἪilor 

grupurilor minoritare ´n luarea deciziilor (comparativ cu toate celelalte 5 opἪiuni), dar nu 

ĸi ´n ceea ce priveἨte asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare, care este 

evaluatŁ de adulἪi la un nivel similar cu al celorlalte opἪiuni.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(237)=-0,045; corespunzŁtor unui 

p=0,964; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(237)=0,725; corespunzŁtor unui 

p=0,469; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(237)=2,983; corespunzŁtor unui p=0,003; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(237)=2,122; corespunzŁtor unui p=0,035; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(237)=1,415; corespunzŁtor 

unui p=0,158; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(237)=0,443; corespunzŁtor unui p=0,658; 

nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a adulἪilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare propuse într-o manierŁ independentŁ de gen, 

singurele diferenἪe semnificative fiind referitoare la evaluarea mai favorabilŁ a reἪelelor 

de cooperare ĸi colaborare ĸi departamentului anti-discriminare de cŁtre bŁrbaŞi 

comparativ cu femeile.  
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c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(239)=-0,451; corespunzŁtor unui 

p=0,653; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(239)=-0,936; corespunzŁtor unui 

p=0,350; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(239)=-0,697; corespunzŁtor unui p=0,487; 

nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(239)=-0,623; corespunzŁtor unui p=0,534; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(239)=1,164; corespunzŁtor 

unui p=0,246; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(239)=1,516; corespunzŁtor unui p=0,131; 

nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a adulἪilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare propuse într-o manierŁ independentŁ de 

v©rstŁ.  

d. DiferenŞe de nivel de ĸcolarizare 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de adulἪii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n comunitate, diferenἪiat ´n funcἪie de ĸcolarizare: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(235)=0,470; corespunzŁtor unui 

p=0,639; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(235)=0,129; corespunzŁtor unui 

p=0,898; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(235)=-0,411; corespunzŁtor unui p=0,682; 

nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(235)=1,394; corespunzŁtor unui p=0,165; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(235)=2,298; corespunzŁtor 

unui p=0,022; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(235)=0,968; corespunzŁtor unui p=0,334; 

nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a adulἪilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare propuse într-o manierŁ independentŁ de 

ĸcolarizare, singura diferenἪŁ semnificativŁ fiind referitoare la evaluarea mai favorabilŁ 

a asumŁrii iniἪiativei locale de cŁtre adulἪii cu nivel educaŞional mai scŁzut.   

2.6.2. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de toἪi respondenἪii ́ n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii 

în unitatea ĸcolarŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(607)=-5,864; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(607)=-7,783; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(607)=-5,270; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(607)=-3,442; corespunzŁtor 

unui p=0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(607)=-7,778; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(607)=-2,312; corespunzŁtor unui p=0,021; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(607)=0,172; corespunzŁtor unui 

p=0,863; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(607)=2,388; corespunzŁtor unui 

p=0,017; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(607)=-2,055; corespunzŁtor unui p=0,040; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(607)=2,345; corespunzŁtor unui 

p=0,019; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(607)=4,388; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(607)=0,070; corespunzŁtor unui 

p=0,944; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(607)=2,433; corespunzŁtor 

unui p=0,015; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(607)=-2,140; corespunzŁtor unui 

p=0,033; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(607)=-4,358; corespunzŁtor unui 
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p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%. 

Analiza statisticŁ a datelor relevŁ faptul cŁ evaluarea soluŞiilor de combatare a 

discriminŁrii ´n uitatea ĸcolarŁ se face diferenἪiat, eficienἪa acestor soluἪii fiind apreciatŁ 

astfel: 

1. cele mai eficiente soluἪii sunt crearea unor reἪele de cooperare ĸi colaborare, respectiv 

comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ (opἪiuni evaluate similar); 

2. ceva mai puἪin eficiente sunt considerate soluἪiile referitoare la structuri formale de 

cooperare, respectiv crearea unui serviciu (departament) anti-discriminare (opἪiuni evaluate 

similar); 

3. o eficienἪŁ ĸi mai redusŁ o are asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare; 

4. soluἪia cea mai puἪin eficientŁ este, ca ĸi ´n cazul combaterii discriminŁrii ´n 

comunitate, implicarea grupurilor minoritare în luarea deciziilor.  

ķi ´n cazul discriminŁrii ´n ĸcoalŁ este vizibilŁ tendinἪa membrilor grupurilor 

minoritare de a trece ´n plan secundar opἪiunile care necesitŁ iniἪiativa personalŁ ´n 

combaterea discriminŁrii ĸi ne´ncrederea ´n capacitatea reprezentanἪilor grupurilor 

dezavantajate de a se implica în luarea celor mai bune decizii pentru promovarea 

incluziunii sociale ĸi ĸcolare.  

2.6.2.1. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ ï viziunea copiilor 

a. Analiza comparativŁ a celor 6 soluŞii propuse 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copii ́ n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 

 

Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(351)=-2,863; corespunzŁtor unui 

p=0,004; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(351)=-4,912; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(351)=-2,915; corespunzŁtor 
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unui p=0,004; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(351)=-0,932; corespunzŁtor 

unui p=0,352; nesemnificativ statistic; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(351)=-4,025; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(351)=-2,123; corespunzŁtor unui p=0,034; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(351)=-0,373; corespunzŁtor unui 

p=0,709; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(351)=1,980; corespunzŁtor unui 

p=0,048; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(351)=-1,126; corespunzŁtor unui p=0,261; 

nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(351)=1,658; corespunzŁtor unui 

p=0,098; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(351)=4,010; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(351)=0,909; corespunzŁtor unui 

p=0,364; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(351)=2,516; corespunzŁtor 

unui p=0,012; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(351)=-0,665; corespunzŁtor unui 

p=0,507; nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(351)=-2,913; corespunzŁtor unui 

p=0,004; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%. 

Analiza statisticŁ a rŁspunsurilor copiilor confirmŁ tendinἪa generalŁ de evaluare, 

cele mai puἪin eficiente soluἪii de combatere a discriminŁrii fiind implicarea 

reprezentanἪilor grupurilor minoritare ´n luarea deciziilor ĸi asumarea iniἪiativei locale a 

grupurilor minoritare, singura diferenἪŁ fiind cŁ aceste douŁ opἪiuni sunt evaluate de copii 

ca fiind la fel de ineficiente.  

b. DiferenŞe de gen 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copiii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de gen: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(341)=-0,172; corespunzŁtor unui 

p=0,864; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(341)=-1,732; corespunzŁtor unui 

p=0,084; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(341)=-1,963; corespunzŁtor unui p=0,050; 

nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(341)=0,038; corespunzŁtor unui p=0,970; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(341)=-0,557; corespunzŁtor 

unui p=0,578; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(341)=-0,103; corespunzŁtor unui 

p=0,918; nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a copiilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare la nivelul ĸcolii ´ntr-o manierŁ independentŁ 

de gen, evaluŁrile realizate de bŁieŞi ĸi fete fiind similare pentru fiecare soluἪie ´n parte.   

c. DiferenŞe de v©rstŁ 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de copiii din grupuri dezavantajate ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru 

combaterea discriminŁrii ´n unitatea ĸcolarŁ, diferenἪiat ´n funcἪie de v©rstŁ: 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane independente (independent samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea grupurilor minoritare în decizii: t(337)=1,238; corespunzŁtor unui 

p=0,217; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale ale grupurilor minoritare: t(337)=-0,389; corespunzŁtor unui 

p=0,698; nesemnificativ statistic; 

Ç reἪele de cooperare ĸi colaborare: t(337)=4,534; corespunzŁtor unui p<0,001; 

semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç serviciu (departament) anti-discriminare: t(337)=0,464; corespunzŁtor unui p=0,643; 

nesemnificativ statistic; 

Ç asumarea iniἪiativei locale de cŁtre grupurile minoritare: t(337)=0,202; corespunzŁtor 

unui p=0,840; nesemnificativ statistic; 

Ç comunicarea directŁ, informalŁ, deschisŁ: t(337)=-0,411; corespunzŁtor unui 

p=0,682; nesemnificativ statistic. 

TendinἪa generalŁ a copiilor din grupuri dezavantajate este de a evalua eficienἪa 

potenἪialŁ a celor 6 soluἪii anti-discriminare la nivelul ĸcolii ´ntr-o manierŁ independentŁ 

de v©rstŁ; totuἨi, dezvoltarea unor reἪele de cooperare ĸi colaborare este perceputŁ ca fiind 

mai eficientŁ de copiii de v©rstŁ mai micŁ.  

2.6.2.2. SoluŞii pentru combaterea discriminŁrii ´n ĸcoalŁ ï viziunea adulŞilor 

a. Analiza comparativŁ a celor 6 soluŞii propuse 

Ċn reprezentarea graficŁ urmŁtoare sunt prezentate mediile evaluŁrilor realizate 

de adulŞi ´n privinἪa celor Ἠase soluἪii propuse pentru combaterea discriminŁrii ´n unitatea 

ĸcolarŁ (scala de evaluare fiind de la 1 ï deloc necesarŁ la 5 ï foarte necesarŁ): 
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Analiza statisticŁ a semnificaŞiei diferenŞei dintre medii a fost realizatŁ cu testul 

t pentru eĸantioane pereche (paired samples t test), rezultatele fiind: 

Ç implicarea gr. minoritare vs. structuri formale: t(255)=-5,772; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. reŞele de cooperare: t(255)=-6,226; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. serviciu anti-discriminare: t(255)=-4,851; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(255)=-4,025; corespunzŁtor 

unui p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç implicarea gr. minoritare vs. comunicarea directŁ: t(255)=-7,339; corespunzŁtor unui 

p<0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%; 

Ç structuri formale vs. reŞele de cooperare: t(255)=-0,975; corespunzŁtor unui p=0,330; 

nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. serviciu anti-discriminare: t(255)=0,868; corespunzŁtor unui 

p=0,386; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. asumarea iniἪiativei locale: t(255)=1,344; corespunzŁtor unui 

p=0,180; nesemnificativ statistic; 

Ç structuri formale vs. comunicare directŁ: t(255)=-1,932; corespunzŁtor unui p=0,055; 

nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. serviciu anti-discriminare: t(255)=1,710; corespunzŁtor unui 

p=0,088; nesemnificativ statistic; 

Ç reŞele de cooperare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(255)=2,037; corespunzŁtor unui 

p=0,043; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 95%;  

Ç reŞele de cooperare vs. comunicare directŁ: t(255)=-1,142; corespunzŁtor unui 

p=0,254; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. asumarea iniἪiativei locale: t(255)=0,685; corespunzŁtor 

unui p=0,494; nesemnificativ statistic; 

Ç serviciu anti-discriminare vs. comunicarea directŁ: t(255)=-3,038; corespunzŁtor unui 

p=0,003; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  

Ç asumarea iniἪiativei locale vs. comunicarea directŁ: t(255)=-3,466; corespunzŁtor unui 

p=0,001; semnificativ pentru un interval de confidenŞŁ a rezultatelor de 99%;  
























































































































































































































