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Cap. I. Anali za comparati vt a impIichIi aut
instituSiilor educaSional e K i reprpzenta
combaterea discriminktrii

Met odol ogia cercettridi

I ntensitatea perceputt a manifestirill or di
Exi stenSa un-dsrimma@ceduri ant.i
Colaborareainter nst i t u™Hi onal £t pentru combatgrea di
|l mplicarea personalt " n combaterea dfi scrinm
Sol u'Hi i pentru combaterea discriminLIrii
Corcluzii










Discriminarea popul aSi ei rom

Anali za comparati vt a i mplickridli aut
educaSirempalez ennit an™Hi | or popul a™H eiafosi nor i
realizatt " n unetitHot eala@mdinnsi vdeiHul Vr
etnie romk este semnificativt “n totalul
coounel e Slobozia Bradului, T mboiexkti, Ch
Vul tur u, Bor de Ht i, Rtcoasa, Suraia, Tulni

Scopul general al analizeia f os't de a identifica
mani festitril or &iasamiomi mpaltodreidiu,mi exainet «n
interi nstitu™Hi onalt pentru combaterea discri
di scriminktrii, aHa cum sunt el e perceput e

Obiectivele principale ale analzeisunt:

1. i nvestigarea comparativt a percep’H
Ki a discriminktrii “n comunitatea | ocalt;

2. i nvestigarea comparativt a modul ui
popul a'™i ei maj omantaa e mpeurietpt Hiilserkanol ar e

3. i nvestigarea comparati vt a modul u
educaSionale ki cei ai autoritt™i | or publ
K i “n comunitate;

4. investigarea comparativit a rel a'H el
i ntensitk™ii mani festbktrilor di scriminat c
discrimintrii, “n cazul di feritor categor

Anal i za compariat iawt orai titd llioackrpubl i c
educaSional e Ki reprezentan™i | or afospul a Hi
realizatt pe baza datelor culese prin int
cadr ul Cc e r ceegeé penoada derimplereeatre azpeotectului ASPIR (Acces la
Servicid. Publice pentru I ntegrarea Romil c
1. 1. Met odol ogia cercettbtrili

1.1.1. Lot de subiec$Si

Pentru analiza comparativit a percepHi
Vrancea au fost chesti ona Hi un numktr tot
reprezentan’Hi ai popul a™i ei maj oritare
uni tt™i | or kKcolare ki autoritt™i | or publi
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1.1.1.1. Di stsruibbuwegiSa Iroatpwlruiatdd a categorii

Distribu™i a |l otului de subi ec Hi al cerc
este prezentatt “"n graficul ur mktor :
e

Distributia lotului de subiecti

= copii romi
= adulti romi
m cadre didactice

reprezentati U.A.T.

S p,

AHa cum se poate observa “"n reprezentar
cuprinde “n proporSii relativ egale adul Si
didactice: singurul grup experimental mai mic din punct de vedere numeric este cel
alcttuit din reprezentanSii aunwminklSit @otra
mai redus al acestei categorii de subiecS$Si

Cn ceea ce privekte reprezentanSii popu
dintre cei 694 de copii, 342 au rtspuns | a
K i 352 dw rcthepunsonar ul privind discrimina
ptri n’Hi, 249 au rtspuns |l a chestionarul p
respuns | a chestionarul privind discrimina

1.1.1.2. Digstrishb$iez Sli oralpwirt at | a U. A. T.

DistribuSia lotului de subi e-tei@drialer apor t e
"n care a avut |l oc analiza este prezentatt
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Adjud
Marasesti 246
Slobozia Bradului 122
Timboiesti
Chiojdeni
Homocea 136
ciorasti ™Y
Sihlea 181
Pufesti
Vulturu 109
Bordesti 152
Racoasa 73
Suraia 114
Tulnici
Maicanesti 134
0 50 100 150 200 250

o

1.1.1.3. DistribuSia lotului de subiecgSi

DistribuSia | otul ui de subiec$Si rapor |

masculin 574

feminin

NS/NR 121

0 200 400 600 800 1.000 1.200

1.1.2. Variabile independente

Anal i za comparati vtk a i mplicktridi aut
educaSionale Ki reprezentban dirlecar dafospcu li arfHi
realizatt avoOnd "n vedere urmktoarele var
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- Statut: ® Unitatea administratit e r i t
(;reprezentant aut Aded, M Blobbzid e Biaduluj,
C cadre didactice -(I; mbE'the_Kt i < hCIhi 0
, . , i or i, [ ea
Cadu!t dfn mfnor! Bor deHt i, Rtcoas:
Ccopll dl.n mero.rl MEi ctneHti
- .D| me.n S.I un anallzes,u p - Genul:
Cd.l.s§r|rAn|nar.ea n(;masculin
C discriminarea in comunitate C feminin
1.1.3. Variabile dependente

Anali za comparati vt a i mplickridi aut o
educaSional e Ki reprezentanHi |l or aeipul a’Hi e
vederea evaluarea urmttoarelor dimensiuni

Cprezen'™a Ki intensitatea perceputtit a
uni t £ Hi i Kcol are, respectiv “n cadrul C omu

CexistenSa undirs eriomiedaimre laa traspecte!| ul un
l a nivel ul comuni tt™ii;

Ccalitatea perceptitnkst at uc’ldil canbaolretL r p & n tirr
di scrimintri.i l a nivel ul uni tt™Hi i Kcol ar e,

Cimplicarea personal t n combaeadrelr ea ma
uni t £ Hi i Kcol are, respectiv “n cadrul cC omu

Ceficien™Ha poten™Hi alt perceputt a sol
ni vel ul kKcol ii, respectiv | a nivelul comun
1.1.4. Chestionar

Chestionarul utilizatr peptemdembisumrdrea
fost el aborat pe baza informa'™iilor K i d
reprezentan’™i i pgernutpruur iildoerntmifniocrairteaar emodal i
pentru opera™ onal i zeanrdeean tcee laolre ccienrccie tvtarriiia

Pentru asigurarea rel evan'Hei anali zei
expunerea |l a contexte discriminatori. “n ¢
utiliza™ acei a'Hi itemi adaptacH i ¢ta iceeémi d
chestionare sunt identici, singura difere
eval uarea raportat |l a comunitate, iar item
l a unitatea kKcol ar t.

De asemenea, chestionarel ad mi ni str at e copiilor K i
singurele diferenSe f i i-dechografied selicitatee fispacti t o ar
care permite analiza comparativit a rktspuns
de acur at e He.
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1141.8c Hiunile chestionarul ui Ki variabil e

Sec™H unea 1 cuprinde 20 de “"ntrebbtri
|l i ber) ki vizeazt primele patru variabil e
Cintensitatea perceputt “antdriesbckrriinhien £lr,i i2,
"ntrebtrile 2, 8 Ki 12 fiind itemi cot a’Hi
CexistenSa unadirs eriomiedare afntté eval uat bt ¢
Ccalitatea dmlsahdrutHiioinail et eprent r e vaad mhaa tke
prin “ntrebtrile 13, 17, 19 ki 20;
Cimplicarea personalt “n combaterea disc
11, 14, 15 Ki 18, "ntrebarea 11 fiind ite
prin care sdedesdicitiexemplpende i ni H at.
personal e pentru combaterea discriminbktridi

Sec™H unea 2 cuprinde 6 “"ntrebbtri "N
perceput e adssioil wmwadHi ¢ |l propams e Ki o “"ntreba
permite propunerea de cttre responden’H &
Ki promovare a incluziunii sociale.

Sec™H unea 3 cuprinde itemi.i catervize
dintre aceste variabil e, “n analiza compe

1.1.4.2. Validitatea de construct a chestionarului

Val i ditatea de construct a itemilor <c
de elaborare a acestora, @éHi onal i zarea variabilelor de
informa™i il or culese prin interviuri de
itemilor fiind realizattkt prin consultareses
CJRAE.,cadre didactice, formul area fiectru
succesive pOnt cOnd t-atH damemédcoidghrupuwl pi
i t emul mtsoart di mensiunea vizatt pentru

1.1.4.3. Fidelitatea chestionarulu

Fidelitatea chestionarului a fost eval
i nt er AQr oanlbpahcah, fi ind ob™™ nute urmkbtoar el
C chestionarul pe ansambl u: 0,817 (p

didactice), 0,914 (reprezent an'Hi u. A. T.
CsecH unea 1: 0,785 (popul a™i a minor

(reprezent an’Hi Uu. A. T.);

-intensitatea perceputdt a discriminktrii

didactice), 0,674 (reprezentan™™ U.A.T.),;

-existenSarunom, pr7®@cdpwpul a™™Hi a minoritar

(reprezentan™™ U. A.T.);

-calitatea cionlsatbiotruHiionailret:ter0, 626 (popul

didactice), 0,744 (reprezent anHi Uu. A. T.);

ol
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-implicarea personalt (cei 6 it emi “nchi Hi
didactice), 0,812 (reprezent anHi u.

Csec™H unea 2: 0,749 (popula™ a minori:
(reprezent an’Hi Uu. A. T.)

Valorile coeficientului alph&Cr onbac h ob™i nut e pentru

precum Ki pentru fiecare scalt «xi di mensi
certifica fidelitatea instrumentul ui “n ac
ce cetare “n-uMBinien’™dl eposddiid i tatea wutilizt
cercettbtridi de faS$St pentru mbsurarea variahb
1.2. Intensitatea perceputt a manifesttrilor d
1.2.1. I ntensimbat easperceépudetkiaecr i mi nat or i

Cn graficul ur mktor sunt prezentate <co
cele patru categori.i de subiecS$Si “"n ceea c

discriminatorii.
Intensitatea manifestarilor discriminatorii
copii romi b
adulti romi 2,5

cadre
didactice

1

reprezentati

UAT. 0

4]
ey ol
w
[=] 4
2

Total 2,42

=

[
w
Y
w

AHa cum sevpoaner ebs emaenn tfaersetak rgrlaef idcits,c
|l a adresa popul awi ei mi noritare “n cele 1
romt este semnificativit sunt per detpatet e c a
cele patru categoriied r es pond e n "Hi

Analiza statistict a semnifica®li dife

semni ficativ pentru un interval de conf i de
unor di ferenSe semnificative categjoriede ev al u
responden’™Hi . Rafinarea analizei (Bonferro
di ferenSe semnificative “ntre toate grupu
realizate de cadrele didact i c atvstatistic)epr ez en
Reprezentan$Sii popul awi ei minoritare
di scriminatori.i ca fiind semnificativ mai
majoritare, Tn plus, copiii romi resimt o intensitate semnificativ. mai mare a
mani festdtrilor discri min@0@it)ii comparatiyv

8
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AHa cum era de akteptat, di scriminare
popul a™i ei di scriminate; t ot uHi , este de
rome evmal earsaiztatiea mani festtitrilor discrir
ceea ce sugereazt faptul ct, “n cele 15 |
este semnificativt, di scriminarea nu reprt
122 Intensiat ea perceputt a manifestitrilor dis

Cn graficul ur mtktor sunt prezentate ¢
cele trei categori.i de subiec$Si “n ceea

di scriminalterkikdol”’aar as.ni t £ "Hi

Intensitatea manifestarilor discriminatorii

copiiromi 2,59

adulti romi 2,50

cadre

didactice %iH)

Total 2,35

=
[
w
=
w

AHa cum se poate obsemavnai f'ens trierpirleez ednits:
|l a adresa populmiwt Wi Iméc reid ced Itlabr e ATinndi n | u ¢
n care populawia romkt este semmisiitaati v

spremedi@l e t oate cele trei categori.i de resp

Analiza statistickt a semnificaSiei dif
semni ficativ pentru un interval de conf i
unordifete n Se semni ficative ' nreicet eyad iuibrdeéd er &
Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc testsonf i r mt existenSa
semni ficative “ntre evalutrile realizate
respectiv copiii romi (p<0,001), ftrt difer
experimentale (p=0,205).

I ntensitatea manifestbtrilor discrimin:
fiind semnificativ mai acemdpuasratdiev cdu rel ev
de etnjeaHamkcum &er a de akteptat, di scr |
reprezentanSi.i popul a™Hi ei di scriminate.
reprezentanSi.i popul a™Hi ei Ltromer evdalsce a i
kcoalt | a nivelul sctzut spre medi u, ceea
Kcolare nu reprezintt neapktrat o probl emt
romk este semnificativti.
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De asemenea, de remareas t e f apt ul ct evaluarea i1
di scriminatori:. “n unitt™Hil e kKcol are este
adul "Hi i romi , ceea ce denott evaluarea rea

1.2.3. Intensitategp er ceput £t a mani festtrilor discrim

Cn graficul ur mktor sunt prezentate <co
cele trei categoridi de subiecgSi “n ceea cCé¢
discriminatorii in comunitiz.

Intensitatea manifestarilor discriminatorii

copii romi 2,68

adulti romi 2,50

reprezentati

UAT. 2L

Total 2,54

=
[
w
£}
w

AHa cum se poate obsemavnai f ens trierpirleez ednitsacr

|l a adresa popukominitateiincrail reo rli5t akAeT ‘dnn judeWw
care populawia romk este semnifichtsépbesun
mediede toate cele trei categorii de respond

Analiza statistict a semnificaSiei dife
semni ficativ pentru un interval de confi de
unor diferereSé ntegmniefviad atreicialtee groerailii zdaet & edsq
Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc testsonf i r mt existen$Sa u
semni ficative “"ntrepreac¢nutkan Ridiur@HaTi zame d
respectiv copiiromi(p<0,001)d ar ki "~ ntre evalutrile realiz
(p=0,001)

I ntensitatea mani f eanuritatee $ be pPpescepmi hat
semni ficati v nmaeiprreezdeunstta ndSd i c taturcemnmirativt Wi | or
cua d u Kk @dpiide et ni eaHaomtum era de akteptat, di
pentru reprezentan$Si.i popul a’Hi ei di scri mi:
reprezentan$Si.i popul a'Hi ei rome evalueazt
comunitate la nivelus ct zut spre medi u, ceea ce suger

comunitate nu reprezintt neaptrat o probl
popul a™i e romk este semnificativt.

De asemenea, estaddéwiemaomat peaigvepl|l vuot
ma i redus al di scrimintri.i “cracestaspate i t at e

10
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datoreazt insuficientei dezvoltbkri a stre
adul "Hi i ¢ aa el unegzwlo Ittitmpduel ui  dki vde rsscer ismtirnattr
pur Ki simplu se obi Hnuiesc cu ea Ki nu
1.2.4. Intensitatea percepuanalai zna nd d mepEd rt
'Hc o-eomdnitate

Cn graficul ur mttor sunt prezentate
ntreg | otul de subiecSi "n ceea ce pri
di scriminatorii “n comunitate Ki respect.i

Intensitatea manifestarilor discriminatorii

Discriminarea in

. 2,54
comunitate

Discriminarea in

e 2,35
unitatile scolare

Total 2,42

[y
[
w
=
w

AHa cum se poaterebeet mbemsigtratfea Ltman

di scriminatorii | a adresa popul aWwiei minc
at ot “"n ceea <ce privekte discriminarea
di scriminareae. " n unitt™Hi |l e kKkcol a

Analiza statistickt a semnificaSiei di
test, 0, 00 1, semni ficatiywv pentru un i nt er v
confirmk existen$Sa unor dif er ediscfiminasae mni f |
“n comunitate este perceputt | a wun ni v e
di scriminarea . n unittwile kcol are

Aceastt diferen™H ere poate argumenta ¢
uni tt™Hi Il e kcol ar e pent pawtv cwafobiwile depeseadedi s c

administra™Hia publict | ocalt pentru comba
ti mp, poate fi explicatt ki prin probl em
comparativ cu discaritmi narea " n unitatea
1.2.5. I ntensitatea percepiluimpactdegemani f est t

Cn graficul ur mkttor sunt prezentate
f emei , respectiv Dbbtr ba'Hi “"n ceea ce pri

discriminatorii.

11
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Intensitatea manifestarilor discriminatorii

masculin 2,44
feminin 2,43
Total 2,43
1 2 3 4 =

A

AHa cum se poate obsermbensi tretpeezmania

di scriminatorii este perceputt similar de

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f ¢
test, p=0,753,nesenini cati v statistic) infirmk existe
evalutrile realizat e deev acleulaer edao uitn tceantsei gtokrwii
este independentt de gen

4

Cn graficul urmktor sunt plor ecaligatefinat e c o
ceea ce privekte intensitatea perceputt a
categorii de subiec$Si, separat pentru f eme

Intensitatea manifestarilor discriminatorii

‘E masculin 2,59

2

=

'E masculin 2,40

o 8 masculin 2,18

T8

(5 =] .

.E- masculin 1,93

c

54:

:;lJ feminin 2,03

1 2 3 4 5
Analiza statistict a semnificaSiei dife

bta Pi K i f emei , pentru fiecare dintre cel
samples t test) relevi existenSa unei infl
(p=0,037), dar nu Ki “n cazul copiilkear ro

12



Discriminarea popul aSi ei rom

reprezentan™i | or UAT (p=0,658).
Aceste rezultate statistice confirmt

a realiza evalutri similare asupra inten
singura excep™H e deel Ll ae sacee acsatnts traetgaut Itk ~gne
situaSie “"n care discriminarea este perce
f emei comparativ cu btrba'Hi i, probabil d
suprapun mai mul 8t nf ackorigedeal )i s
1.3. ExistenS$Sa udisarimipareoceduri ant.i
131Exi st en$a un o-discpminareiegdnaral i ant i

Cn graficul ur mbktor sunt prezentate ¢

cele patru categorvektde gmuddwrlcSde "aurmeaHdt
proceduri antdiscriminare.
Existenta unor proceduri anti-discriminare

copii romi ,56

adulti romi 58

cadre .
didactice .
reprezentati

UAT. oo

L
w w
1 5]
w
[

Total 3,68

-
)
w
-~
w

AHa cum se poate obserxvat'em Srae purneozr e mptra
di scriminare este (re)cunoscutt de cel e g
spre mae, ceea ce sugereazt nu doar existen
acestora de cttre popul a'Hi e.

Analiza statistickt a semnifi caf00k i di f
semni ficativ pentru un intejvabntler mbnteékK,i
unor di ferenSe semni ficative “ntre eval
responden’Hi . Rafinarea anali zei (Bonferr
di ferenSe semnificative "~ ntrieeewal uctopiilie
(p<0, 001) , ad0l| 80iLl) remi repeéze@diansSifikr AT
semnificative “ntre aceste ultime 3 catec

Cadrele didactice cunosc procedurile adtscriminare Tintro mbLsur t
semnificativ. mai marecompar at i v cu reprezentanSi.i
reprezent am®iecia UAT sugereazt existenSa ur
unitt™™i |l e kcol are pentru el ab-discramm@ea K i T

13
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1.32Exi st enSa u anti-discpminare erd uldd oal L

Cn graficul ur mbtor sunt prezentate <co
cele trei categori.i de subi ecSi “n ceea cCé¢
proceduriantdi scri minare “n unitt™HH |l e kKcol ar e.

Existenta unor proceduri anti-discriminare

copii romi 3,57

adulti romi 3,6

I

cadre

didactice =5

Total 3,77

=
S}
w
=y
[Sal

AHa cum se poate o0bserxvat'em Srae purneozr e rmptr arc
discriminare n uni tt&st e Kre) autricsad etgtorde del e s |
launnivelmediuspremare ceea ce sugereazt nu cdoa&ri exi

cunoaHt erea acestora de cttre actoridi educ

Analiza statistict a semnifica®0li dife
semni ficativ pentru un interval de conf i de
unor diferen&e semai évabutrile realizate d
Rafinarea anal i zei (Bonferroni post hoc
semni ficative “ntre evalutrile (p<@@l), zat e
respect irom (z®,uld OH )i, frtrt diferenSe semnifi
categorii de responden’ Hi

Cadrele didactice cunosc procedurile adiscriminare Tintro mbLsurt
semni ficativ mai mar e C 0 mp aninaritaieceeac ae e pr €
sugerfapzl ct pdricscceeduniinlagr eandtiin uni t £"Hi | e
speci al de cadrele didactice, cu implicare

133EXxi st en$a un o-discpminareir cbmunitate a n t i

Cn graficul zemmhat @er comptarptev mediil e

cele trei categorii de subi ecSi n ceea C¢
proceduri antdiscriminare in comunitate.

14
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Existenta unor proceduri anti-discriminare

copii romi

adulti romi

reprezentati

‘LU

(5}

= & w
o &
ot =

U.A.T.
Total 3,52
1 2 3 4 5).
AHa cum se poat e o0bs erxvast enrdgeupameoz e mpt a
di scriminare “n comunitate este (re)cunos
nivel mediu spre mare; eea ce sugereazt nu doar exi S
cunoaHt erea acestora de ckttre actorii soc
Anali zaassaemnsficaSiei diferenSei dint
nesemni ficativ statistic) infirmk existe
realizate de cele trei categoridi de resp

tests) inffimk exi stenSa unor diferenSe semnific
experimentale.

Cunoadt er ea pdiosccerdiumiinaorre a'nit icomuni t at

reprezentanwilor UAT Ki r ¢ pspeetza@engsuteanfivi | or
rezultatul wunor activittbtSi eficiente de i
ntre administra™Hi a publickt [ ocalt Ki 7r1er

134Exi st enSa un o-disciminare iecdountpi a HanStedtndintate

Cn graficul wurmbttor sunt prezentate
ntreg | otul de subiecSi “"n ceea ce prive
anttd i scri minare “n comunitate Ki respectiyv

Existenta unor proceduri anti-discriminare

Discriminarea in
comunitate

w
n
~

Discriminarea in
unitatile scolare

Total 3,68

=
[
w
Fy
o
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AHa eumosate observa ‘exirsdgmeane nutnamre o r @irc
di scriminare este (re)cunoscut tLatdiaceeaespond

ce privekte di scriminarea ' n comunitate,
uni tkkcSoillaer e .

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f ¢
test, 0, 001, semni ficatiyv pentru un i nterval
confirmk existenSa unor di f ermocegigleante mni f i c
discriminare sunt ma i cunoscute “n cadrul
comunitar

Aceastt diferen™Hi ere poate argumenta ef
uni tt™Hi |l e kKcolare pentru el abdiarcea mumibri

comparativ cu eforturile depuse de admini s
fi explicatt ki prin problematica mai di ve
di scriminarea “n unitatea Kcol art.

1.35Ex i st e npHeeduwi anti-discriminare T impact de gen

Cn graficul ur mktor sunt prezentate com
respectiv bbtr ba'Hi "n ceea ce privekte grad
discriminare.

Existenta unor proceduri anti-discriminare

masculin 3,63

feminin 3,69

Total 3,67

[y
%]
w
-~
w

AHa cum bssxerpwat’en or e paxizetndam3 a au rgara fprcac

discriminaree st e perceputt si.milar de bitrbawi K i

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f e
test, p=0,090, nesemhehSeaunerstdatesen&p b
evaluktrile reali zate de ecakdremae xdiosutke ndavati e guor
proceduri antidiscriminaree st e i ndependentt de gen

4

Cn graficul urmktor sunt prezentate co
ceea ce privekte gradul d e c uiscdnaifidre,ede e a e
cele patru categori.i de subiecSi, separat

16
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Existenta unor proceduri anti-discriminare

£ mascuin | T
E masculin 3,72
%feminin 3,53
o 8 masculin 3,91
a{
!g:’ feminin 3,48
1 2 3 4 5
o
Anali zaassaemnstichSiei diferenSei dinti
btr ba Hi K i f emei , pentru fiecare dintre
samples t test) relevi existenSa unei inf
(p=0,007))dar nu Ki “n cazul copiilor r omi (p

reprezentanHHi |l or UAT (p=0,485).
Aceste rezultate statistice confirmt

a realiza evalutri s i mi | a rtigiscarsnarg; simgurae X i st
excepH e de | a aceastt regult generalt e
care prezen ™adipsrcorciendiunrairleo re satnet imai vi zi bi
femei.

1.4. Colaborareainter-i nst i t u Hitornml domleat erea discriminktr

1.4.1.Colaborareainter-i nst i t u™Hi onal £t pentr igecemmbat er

Cn graficul urmkbktor sunt prezentate ¢
cele patru categorii de subiecSi “"n-ceea
institu™Hi onale pentru combaterea discri mi

Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare

copii romi

w
W
r-]

adulti romi 3,49

cadre
didactice

reprezentati
U.A.T.

Total

w
n
Y

[
N
w
-~
w
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AHa cum se po aficecolabdrasea fintela n S tni tgu Wi onal Lt

di scriminare este evalwuatt | a un nivel me d
respondeed&a ce sugereazt o preocupare dest
instituSiile lacadlecpiemtmnuricompapel & Hi ei m

Analiza statistict a semnifica®0li dife
semni ficativ pentru un interval de conf i de
unor di ferenSe s e mniedliate al¢ iceleepatri mategoei dee v al u !
responden’™Hi . Rafinarea anali zei (Bonferro
di ferenSe semnificative "~ ntre evaluktrile
(<0, 001) , ad0l HOL) r emiSir & p ATC 0(ipa, fLrt di
semni ficative “ntre aceste ultime 3 catego

Cadrele didactice cunosmodal i t tWi | e densdaltabraroarad Li
discriminare 1ntr-o mbsurt semnificatiyv ma i mar e ¢
popul aWi ei mi nor i t,arcee ekai cree psruegzeer retaazntSieix i BA
mai accentuate “n unitt™ |l e kKcolare pentru

colaborareinter nst i t u™Hi onal t.

1.4.2.Colaborareainter-i nst i t u iroun aclotmbpaetne r e’an dHcscca li tmi n

Cn graficul ur mktor sunt prezentate <co
cele trei categori:.i de subiec$Si "n €eea ce
institu™i onal e penitiru rcoumnbiattte™Hielae dk csalra rma .n

Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare
copii romi 3,39
adulti romi 3,50

cadre

didactice =

Total 3

.8 I

=
%)
w
-
w

AHa cum se poat ecolabdrasea rintela n $ tni tgurWai foinca, | t

discriminare n uni t t&stl e &«cal matek | a un nivel me d
treicat egorii deceeasapoedsesn@ki rsetauzlt doe pirnetoecnuspta
col aborarea “"ntre instituSiile |l ocale pent
“n kKcoli

Analiza statistict a semnificaSiei dife
semni ficativ pentrureauihbéeVar de ©O0fM)i de
unor di ferenSe semni ficative “ntre eval ul

18
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responden’ Hi . Rafinarea anali zei (Bonferr
di ferenSe semnificatieveae mrtardeg eé e aldu tdraiclt a
(p<0,001).

Cadrele didactice cunosc-i meptdatuwkbd®nhe
discriminare intro mksur t semni ficativ majceemeer e cCQ
confirmbk preocuptriolle i permut raul tceceo liarbsotriatrued
discrimintrii, dar cu i mplicarea ma i re
modal itt™i | or concrete de col aborare.

1.4.3. Colaborarea interi nst i t u™Hi onal t pentru icombat
comunitate

ingrai cul urmktor sunt prezentate compa
cele trei categorii de subiecSi "n ceea
instituH onale pentru combaterea discri mi

Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare

copii romi 3,39
adulti romi 3,48
reprezentati
U.A.T. S0
Total 3,43
1 2 3 4 5

A'Ha cum se p'onat e e porbeszeer vt@laboraraa inger af i c t

institanidiomalitmi nare " n comunitate este (
de respondenwi |l a ceeaiovel smgedi @aszpreru mac
procedur i, citeracdeoattHt ee eactaoeisi soci al

Analiza statistickt a semnificaSiei dif
nesemni ficativ statistic) infirmk existe
realizate de cel e t Raénareacaaatizei gBonferroni pasehocr e s p
tests) infirmk existen$Sa unor diferenSe

experimentale.

Colaborarea intesi n st i t antedisaimiaaretin comunitate eseev al uat t
similar de rTepkiezeapmam@elhd @ind)iiaspect care ari t ar
putea fi rezul tatul unor activittSi efici
col abortri “"ntre administra™H a publickt | c

19
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1.4.4.Colaborarea inter-i nst it u™Hi onal £t pentr u anambhater e
compar at i-conwnitedle o al L

Cn graficul ur mktor sunt prezentate c(
ntreg | otul de subiecSi “n ceea ce prive
institu™Hi onale “"n comunitate Ki respectiwv

Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare

Discriminarea in

n 3,43
comunitate

Discriminarea in

P 3,60
unitatile scolare

Total 3,54

=
[
w
Y
w

A'Ha cum se poat e 0 b s er vcalaborfarea intee pr e z e n
instituwionalt pentru combaterea discrimir

pozitiv, atit ln ceeacpr i vekt e di scri minarea “n comuni
discriminarea. "  n unittWile kKkcolare

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f ¢
test, 0, 001, semni ficatiyv pentru loude 999t er v all

confirmk existenSa unor difer ecol@lmrargae mni f i |
inter-i Nnstituwionalt pentru combaterea discri
institu$Siilor educaSionale comparativ cu a

Aceastt diferen™Hi ere poate argumenta ef
uni tt™Mi |l e kcol are pentru combaterea discr

admi ni stra™Hi a publict |l ocalt pentruicombat
ti mp, poate fi explicatt ki prin probl ema:’
comparativ cu discriminarea “n unitatea K¢

1.4.5.Colaborareainter-i nst i t u™Hi onal £ pentr Uimgactdeb at er e ¢
gen

Cn graficul ezembboe sompapativ medi il e
f emei , respectiv bktr ba'Hi "n ceea ce prive
institu™Hi onale pentru combaterea discrimin

20
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Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare
masculin 3,48
feminin 3,55
Total 3,53
1 2 3 4 5

A

A'Ha cum se poat e o b s er walaborfarea intee pr e z €
inst it uWwidiscrindnaree satnet iperceputt si.mil ar de bt

Analiza statistick a semnificaSiei di
test, p=0,090, nesemnificativ statistic)
evalutktrile realizate depeeretepWioa ntereclaa bear
i nstit uvdiswimirratees tasmtiindependentt de gen

4

Cn graficul urmktor sunt prezentate <c

ceea ce privekte gradul -icsetcuodHaeblhatlt e, a

categorii depauvhitep8&ntru femei «kKi bbtr ba’Hi

Colaborarea inter-institutionala anti-discriminare

E masculin 3,42
'S masculin 3,51
% feminin 3,43
o 8 masculin 3,69
E . masculin 3,41
S =
e <L
:]5; feminin 3,68
1 2 3 4 5
v
Analiza statistict a semnificaSiei dif
btr baHi K i f emei , pentru fiecare dintre
samples t test) i n fda sermmificativex (Copiitramin §=9,348;nor

adul Siip=0r6b7ntiadre didactidep =0, 454 ; r e pirpe0Z2&8nt an H U,

21
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Aceste rezul t atte ndti amtWias tgiemnerad hf iar bk r b
a realiza evalubtri s i AN d tairteu Wa sownparl a& cpeelna br a
di scriminktridi

1.5. | mplicarea personalt “n combaterea discri
1511l mplicarea personalt ’“igenerambaterea di sc!

Cn graficul ur mbtor sunt prezentate co
celepatu categoridi de subiecSi “n ceea ce pl

combaterea discrimintridi

Implicarea personala in combaterea discriminarii

copii romi HE
adulti romi D
dir::la:crt?ce =
tvei
Total A
1 2 £ ! °

AHa cum se poatei mpdseraveea mpegsahiatt

di scrimintrii este evaluatt | a degorirde v el me
respondese®a ce sugereazt o preocupare de:
di scrimintridi popul a’Hi ei minoritare.
Analiza statistict a semnifica®0li dife
semni ficativ pentri anraenuletravtad | are dce ng 9 %)e
unor di ferenSe semnificative “"ntre eval u/f
responden’™Hi . Rafinarea anali zei (Bonferro

di ferenSe semnificatave detrcadeehéuldiidlaet
(p<0, 001), a<Oul0™BHili) rkdmir e(ppOeDO@d) anfiar WAT qp

realizate de adul ™Hi i romi K i copii.i romi (

| mplicarea personalt "~ n combareesteea di s
autoevaluatt ca fiind cea mateenaree 8sugear
di sponibilitate mai mare a cadrelor didact

di scriminbtridi

Cn pofida acestei eval Wirfii cud 2 iLt'Hi v € ,n @e
exemple concrete de ini H-dibseei menaboalée p
el e; numtr ul foarte mic al respunsuril or
acest aspect precumukii caraijtoati et aataeccae sftiarn dr
general, de tipul Apr oideicstcerdi,miAnparroegor)a nietoc, ©r

22



Discriminarea popul aSi ei rom

o analizt a acestor riLtspunsur.i pentru po|
(men™™i uni foarct xipuaHedevammer sau nhespeci
ntrebbridi referitoare |l a iniH ative al e
di scriminatori. K i promovarea incluziuni.i
rome. Reticeil cadr el or didactice cu privire | a
combaterea discriminktridi la nivel ul uni t
responden™i | or cu privire |l a calitatea i
aceste iniH ative) sau prin numktrul obi e
didactice.

Cn condi Hiile “n care profesorii se c
la nivel ul uni t £ Hi i Kcol ar e,r effunmicrt bl fraec
profesorii se i mpl i-diseriminmaaeipropuse@esalte parsoane salHi a t
instituSii (conducerea kcolii, |l . S. J. s al
finan™Hare europeant, i dacuHce)pkopmake @da’ Ha
unor sol u'Hi i original e, i novati ve, car e
cadrul didactic kKi adaptat cerin"™Hel or ace

SintetizOnd i nf orenwadHiudtrei Ilcau tpdidatiicez set & ¢
putem afirma ct activitatea acestora este
personal t “n organi zarea Ki i mpl ement ar |
di scrimintktrii K i pr omovar e prilarminoetage. £ r i i S
1521l mplicarea personalt “~“m cHcnobadtter ea di s

Cn graficul urmbtor sunt prezentate ¢
cele trei categori.i de subiecS$Si “n ceea
combd erea discriminktrii “n unitbit™Hi |l e kcol a

Implicarea personala in combaterea discriminarii

copii romi 3,22

adulti romi 3,28

cadre

didactice .

&
&

Total 3,46

[
]
w
-~
v

AHa cum se poatei npdseravaea mppegsahit Lt

di scri’mmi nuknriitiae ®tae kevalawat t | a un ni vel m
teicategorii deceeapoeden@ereazt o0 preocu,|
combaterea discrimintrii popul a™™ ei minor
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Analiza statistickt a semni fi c&®0li di f e
semni ficativ pentrua une ziuntteartvedlord ed ec ®OMOf%)d e
unor diferenSe semnificative “ntre evalutr
Rafinarea anali zei (Bonferroni post hoc
semni ficative Tantter edee vcad durtelid ed (p<@@80)tiizc e K
respectiv @d®@IOH)i, famit dpferenSe semnific
aceste dout grupe experi mental e.

i
a

| mplicarea personalt " n combaterea di:
aumevaluatt ca fiind semni f i catomparatmau mar e
el evi i K i ptrin’Hii acestor a, ceea Cce sug¢
di dactice de a se implica “"n activettit$Si d
t ot uHi , aHa cum spuneam mai devr eme, i mpl
ini "HHhativt personal t, Ci ma i degrabt dispc
de alte institu$Sii sau persoane.

1531 mpl i carea per sonsalrki mimooncupitate at er ea di

Cn graficul ur mktor sunt prezentate <co
cele trei categori.i de subiecg$Si “n ceea
combaterea discriminkrii “n comunitate.

Implicarea personala in combaterea discriminarii

copii romi 3,08

adulti romi

o
]
]

reprezentati

UAT. 7

Total ERE]

[y
N
w
=
(%3]

’

AHa cum s ervagmogagdficei npdse area personalt

di scriminbtridi “n comunitate este evaluatt
categori.i decereaparedesnuigier eazt o0 preocupal
combaterea di scmiinmirnittrairie ponp uwcloanidinegit at ea | ¢
Analiza statistict a semnificaSiei dife
semni ficativ pentru un interval de confi de
unor diferenSe vsadmntirfiilceatrievad i znattree de cel e
Rafinarea analizei (Bonferroni post hoc
semni ficative “ntre evalutrile realizate d

di ferenSee.semnificatiywv
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| mplicarea personalt “"n combaterea di s
ca fiind semnificativ mai mare “'n cazul
corespunzttor poten™i alului de ac™i une me
154l mplicarea personalt " fMmacambateceoempadi
'Hc o-eomdnitate

Cn graficul ur mttor sunt prezentate

ntreg | ot ul de subiecS$Si "n ceea ce priyv

d scrimintrii
Implicarea personala in combaterea discriminarii

Discriminarea in

o aled
comunitate

Discriminarea in

Py 3,46
unitatile scolare

Total 3,34
1 2 3 4 5

AHa cum se poate obseriviplicarepr eeens
combater ea editsec reivmil nutartiti marg faitiotd “~me ccieee as
di scriminarea “n comunitate, rmiOtt il é nKkca

Analiza statistickt a semnificaSiei di
test, 0, 00 1, semni ficatiywv pentru un i nt er v
confirmkb existenSa wunor di f er g nnpkcareae mni f
personalt “"n combaterea discrimintridi | a
mare <comparatiyv cu i mplicarea personalt
comunitbEwidi | ocal e.

Aceastt diferenH ereepoatbe tamgement ar ¢
uni tt™Mi | e kcol are pentru combaterea disc

administra™Hia publict | ocalt pentru comba
ti mp, poate fi explaicatdbveainsiprandips obi mim
comparativ cu discriminarea “n unitatea ¥
1551 mplicarea personal t ’immpactodendgeat er ea di s
Cn graficul ur mkttor sunt prezentate
femei, respecti b L r b a "Hi “"n ceea ce privekte grad

di scriminktrii
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Implicarea personala in combaterea discriminarii
masculin EFE]
feminin 3,37
Total 3,32
1 2 3 4 5)

AHa cum se poate obseriviplicarepar epee s D
combaterea discriminktridi este autoperceput
femej c Ot K i de cttre bbtrbawi

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f ¢
test, 0, 001, semni ficativ pentru wun interval

confirmk existenSa unor dliderealSezatennd€&i ¢

categori.i drepl selaireaSipersonal t “n combat
autoevaluatt ca fiind mai mare n cazul fe
4
Cn graficul urmbtor sunt prezenimate <co
ceea ce privekte gradul de implicare perso
pentru f emei K i btr baHi

Implicarea personala in combaterea discriminarii

copii romi

feminin 3,16
£ masculin 3,24
2
=
= . .
= feminin 3,25

masculin

cadre didactice

masculin

U.AT.

feminin 3,01

reprezentati

_
[}
w
£}
ul
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Analiza statistickt a semnificaSiei dif
btr ba Hi K i f emei , pentbtegdiicicade desppbpeae
sampl es t test) infirmbk existeild42¢nor C

adul Siip=0r9blntiadre didactidep =0, 7 8 8 ; r e pirpe0B8&iln t a n "Hi uU.
Aceste rezult atte ndti ®@athias tgieme beobaWwi nb r

a realiza evaliurhplii cimiil aper sacrugplrea " n com
1.6. Sol u'Hii pentru combaterea discriminbtridi
16.1Sol u™Mi i pentru combeagdrabr ea di scri minkri

Cn graficul ur mbtor sunt prezentate ¢
ceea ce privekte cele Hase sol u'Hii poten”

Analiza statistickt a semnificaSiei di
confiirsmbem@a unor diferenSe semnificative
potenSiale solu$Sii de combatere a discrir

-cele ai eficiente 2 solu™ii propuse
colaborae , respecti v comunicarea directt, inf

- 0 evaluare moderatt este realizatt
structur.i formale ale grupurilor mi-norit
discrim nar e Ki asumarea ini Siativei l ocal e ¢
similar);

® soluHia consideratt cea mai puSin
minoritare Tn luarea deciziilor.

4

Cn graficul ur mbktor sunt prezentate ¢

cele patru categori.i de reepotHdenfHot & n "Hc ¢

combaterea discrimintridi
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e o

Solutii de combatere a discriminarii

M copii romi M adulti romi  Mcadre didactice M reprezentati U.A.T.

Implicarea gr. structuri formale retele de cooperare serviciu asumarea inifiativei comunicare directs,
minoritarein decizii ale gr. minoritare sicolaborare (departament) anti- localede catre gr. informal, deschisa

k_ discriminare minoritare J

Analiza statistickt a semnifica$Siei di f
Bonferroni post hoc test) furnizeazt ur mtt
C implicarea grupurilor minoritare in luarea deciziilor : p=0,301,nesemnificativ
statistic; evaluktri similare independent d
C nfiinHarea wunor structuri :fg<®dr@®dlle &lod uj
evaluatt diferen™ at de cele patru grupe ¢
cons dert aceastt soluHi e ca fiind mai efici

Cconstituirea wunor reSel:@g<0da0dooperlaurd ex i
di feren™i at de cele patru grupe experiment

aceastt solu™Hie ca fiind mai eficientt

C "nfiin"Harea unui s e r-discriminane: pfc e P&t a neeonltu)’
evaluatt diferen™i at de cele patru grupe
este “ntre copii:@ r omi K i adul H i -o0o0mi, a
mani ert mai optimist¢t;

Casumarea ini Siativei | ocapke, d@l,ctd aoleu dHira p
di feren'™ i at de cele patru grupe experiment
aceastt soluHie ca fiind mai eficientt;
Ccomunicarea di,dest:pd 0,00 lo,r madIlbku™i e eval ua
cele patru grupe experimentale; adul "Hii ro
ca fiind mai eficientt.

Anali z©ond diferenSelctend inStr geaealltr ia ¢
didactice Ki adul Wild propuserimsoni ma @i ear te vimd iu ao st
comparativ cu reprezentan$Si. UAT Ki copi i
1.6.2S01l u Hi i pentru commatHemead Ldi scri mi nktri.i

Cn graficul ur mampar atuind e cizielne a¢ ealcu!
ceea ce privekxte cele Hase sol u'H i pot en’Hi

Kcol ar e.
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Analiza statistict a semnifica$Siei di
confirmbt exaersarePe&as ammirf idedti ve " ntre eva
poten’™i al e sol u'Hii de combatere a discrir
ierarhie:

-cele ai eficiente 2 solu™H i propuse
coldor ar e, respectiv comunicarea directt,

- 0o evaluare moderatt este realizatt
structuri formale ale grupurilor mi-norit
dscriminare Ki asumarea ini Siativei | ocal
similar);

® soluHi a consideratt cea ma i puSin
mi noritare “n luarea deciziilor I a nivel

4

Cn graficul zemmiat @r comptarpatév mediil e
cele trei categorii de responden’ Hi “n ce
combaterea discriminktrii “n unitbt™ |l e Kcc
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Analiza statistictkt a semniwfaiycaan ecva dkif
Bonferroni post hoc test) furnizeazt ur mtt
C implicarea grupurilor minoritare n luarea deciziilor : p=0,212, nesemnificativ
statistic; eval utri similare independent d
C “ nf i i n Hastruetari foumale ale grupurilor minoritare : p< 0, 00 1, sol u”
evaluatt diferen™Mi at de cele trei grupe ex
ca fiind mai ineficientt comparativ cu adu
C constituirea unorr e Sel e de coopepadr,e0 Okli, coll aubHirear
di feren™Hi at de cele trei grupe experiment a
ma i ineficientt comparativ cu adul ™Hii romi
C "nfiin"Harea unui entsatdiscrimnane: Ede P&1OL anms ol u”
evaluatt diferen™i at de cele trei grupe ex
ca fiind mai ineficientt comparativ cu adu
Casumarea ini Siativei | ocgi0@0ldel ctHi reegral o
di feren™Hi at de cele trei grupe experiment a
mai ineficientkt comparativ cu adul "Hi i r omi
Ccomunicarea direct:ps0,indlo,r mad |ty "Hidedesehd Isita
cele trei grupe experimentale; copiidi ro
ineficientt comparativ cu adul "Hii romi K i

Anali z©nd di ferenSelce tdamdirreSte vepd ruerrd | ts
di dactice kdeadulVidpmopusesmniuma mi er £ mai opi
comparativ cu copiiromi  pLr i nwi i K i cadrele didactice
celor OGase mahiu&i i Sinmirl ar t .

163Sol u™Hi i pentru coinca@nuretatee a di scri mi nktrii

in graficul urmkbtor sunt prezentate con
ceea <ce privekte <cele ™MHase sol u'Hii pot el
comunitate.
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Analiza statistickt a semnificaSi)ei di
confirmkb existenSa unor diferenSe semnifi
poten’™i al e sol u'Hi i de combatere a discrir
ierarhie:

-cele ai eficiente 4 s olru’HieiSedreo pdues ec o
col aborar e; comunicarea directt, infornm
(departament)yand i scri minare; “nfiin™Harea unor str
(solu™Hi i evaluate similar),;

-0 evaluare maireaderatt asupra sol u'H
ini Siativei | ocale de ckttre grupurile mir
® solu™ia consideratt cea mai pusSin
mi noritare “n luarea deciziilor la nivel.

4

Cn graficul ur mbktor sunt prezentate ¢
cele trei categoridi de subiecSi “n ceea
combaterea discriminktrii “n comunitate.

Analiza statistickt danseenimieidc @ Si(eoineav
Bonferroni post hoc test) furnizeazt ur mt
C implicarea grupurilor minoritare in luarea deciziilor : p=0,831, nesemnificativ
statistic; evalutktri similare independent
C “ nf i i n Hastruetari fornrale ale grupurilor minoritare : p=0, 00 4, sol |
evaluatt diferen™i at de cele trei grupe
soluHi e ca fiind mai eficientdt comparatiyv
Cconstituirede unoop aresSred: k0, 0cOo6bl ,a boa lau "Bli e
di feren™i at de cele trei grupe experiment
mai eficientdt comparativ cu copii. romi K
C "nfiinHarea unui s e i-distriminae: fede PO Lt a nseonlt
evaluatt diferen'™i at de cele trei grupe
soluHie ca fiind mai eficientkt comparati
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Casumarea ini Siativei |l ocgt@, @@1 cviadlodeaut'tfir & p
di feren™i at de cele trei grupe experimenta
ma i eficientt comparativ cu copii. romi ;

Ccomunicarea direct:ps0,idlo,r mad bty 'Hidee sevhd Isitka
cele trei grupe experimengal a d ul "Hi i romi considert aceas
comparativ cu copii:@ romi K i reprezentansSi

Anali z©nd diferenSelc tdamdirme$te vgad nuerra | ks
romi de a evalua mahu@i it Ltpxoppme iafhin ¥t cu co

K i reprezentan$Sii autorittwilor publice 1o
16.4.Sol u'Hi i pentru combanateat dcsmpamantvi
comunitate
Cn graficul urmktor sunt prezentate <co
ceea ce privekte cel e Hase sol u'Hi i pot el
comunitate, respectiv “n instituSiile «kxcol
(- A

Solutii pentru combaterea discriminarii
in scoali si comunitate

M discriminarea in comunitate

14 discriminarea in scoald

Implicarea gr. structuri formale retele de cooperare serviciu asumares inifiativei comunicare directs,
minoritarein decizii ale gr. minoritare sicolaborare (departament) anti- localedecatre gr. informald, deschisa
\ discriminare minoritare J

Analiza stati st i ctdintee medd (imdependect safplesit di f e
test) furnizeazt rezultate diferenSiate pe

C implicarea grupurilor minoritare in luarea deciziilor : p=0,520, nesemnificativ

statistic; eval utri simibacembhteeneal dt & tHr
Kcoal t ki “n comunitate;

C "nfiin"Harea unor structur.i f @rOMeR) e al e
nesemni ficativ statistic; eval utri similar
di scrimintrii nitate; kcoal £t Ki “n comu
Cconstituirea wunor reSel:eg0da 160 0 ppeorl aurtd ek i
di feren'™i at , perceputt ca fiind mai efici
decat in comunitate;

C “nfiin'Har ea unui s e r v-discrimwmare: ( gF@524 r t a me n
nesemni ficativ statistic; eval utkri similar
di scrimintrii “n kKkcoal t Ki “n comunitate;
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Casumarea ini Siativei |l ocapt@, @@E4 ctd oleu Hir e
di feren™™i at , perceputt ca fiind mai efic
decat in comunitate;

Ccomunicarea directipcO]j00®0dby mabtpyHdesehits
f

perceputt ca ind mai eficirmnkeoagpleint dac
comunitate.

Analiza comparativit a ritespeensuwrinitor a
soluWwii propuse (constituirea unor reSel e
|l ocale de cttre grupurridcet tmi niomfidramal; £ ,co
considerate ca fiind semnificativ mai u

Kkcol are dec©t “n comunitate.

165Sol u™Hi i pentru coiminpactelegera di scri mi nkri

Cn graficul ur mbt orv smendti i pree zeevnatl autker i d
ceea ce privekte cele Hase solu™Hi i poten't
de cttre femei Ki respectiv bbtr ba'Hi

Analiza statistict a semnificaSiei di
tesurni zeazt rezultate diferenSiate pentr

C implicarea grupurilor minoritare in luarea deciziilor : p=0,195, nesemnificativ

statistic; solu™Hie evaluatt similar de f e
C ' nfiin™Harea wunor st r ucninoritare: kOr MOMNe alce e
soluHi e are un poten’H al ma i mare de ef

evaluarea btrba™i | or ;
Cconstituirea unor r e$Sep=ed,dlel 9, o oapceeraasrtet Ksi

poten’™i al mai envaarleu adree a ffiecmeeinl"br “cnompar at
C “nfiin™Harea unui s e r v-discrimunare: ( g-@83B r t a me
nesemni ficativ statistic; solu™Hi e evaluat
Casumarea ini Siativei | oceapc6, 6863 cthaceagt:
are un poten’™i al ma i mare de eficien™™t °
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btrba™Hi | or ;
Ccomuni carea direct:ps0,i0nlf20,r maacl eka, s tdke sscohli us"Hi
ma i mare de eficieontHhparatevatuaewgal iameimbl b
Analiza comparativt a r tspgauwdsterede or ar
Oase soluWwinfiipmdpuead nor structuri for me
constituirea unor reSel e adei ncioSoipaetriavreei Klio cc:
grupurile minoritare; comunicarea directt,
fiind semnificativ mai inevaludreafereilor croparbti®t er e a
cu evaluarea btrbawilor.
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1.7. Concluzii generale

1.7.1. I ntensitatea perceputt a discrimir

Cn cele 15 wunittWwi administrativ teri:
romt este semnificativkt "~ n totalul popul
reprezintt o problemk comunitart sau educ

Intensitata perceputt a mani festtitrilor dis
at ©t reprezentanSii popul aWwi ei mi noritare
K i instituSiilor educaSionale evalueazt
comunt at e Ki “n instituSiile educaSionale c

ABGa cum era de akKkteptat, di scriminare
popul awi ei di scriminate: reprezentanSii
mani festitrilor d i semnificativ neait mare icomparativ dui i n d
reprezentanSii popul aWi ei maj oritare; t
reprezentanSii popul aWwi ei rome evalueazt
ni vel ul scktzut spre mediu

Tn plus, copiiiromiresimb i ntensitate semnificatiyv
di scriminatori.i comparativ cu adul Wi i ro
deprins Ki exersat mecanismele de coping
carcater potenial discrimiatoriu.

I ntensitatea manifestbtrilor discrimin:

fiind semnificativ mai redust de cttre c:
de etnie romt.

I ntensitatea mani festtresope pdescepwmihb:

semni ficativ mai redust de ctLtre repreze
cu adul Wi i K i copi ii de etnie romk; adul
di scriminktrii “n comunitate comparativ ct

I ntensitatea manifesttrilor discrimin
evaluatt ca fiind medie spre redust, at Ot
c Ot K i "n ceea ce privekte di scmndareminnar ea
comunitate este perceputt | a un ni vel
di scriminarea ' n uni tLtwil e Kcol ar e. Ac e
superioart a eforturilor depuse de wunitt
comparativ cu eforturile depuse de admini
discrimintrii “n comunitate, dar, “n acel
ma i diverst a discriminktrii "N comunitat e

Evd uarea intensitbtwii di scriminkridi es
1.7.2. Existen$adisaimioare proceduri ant.i

Exi stenSa wunodi sprrd are chuarrie eaemsttie  (re) cu
categorii de respondenwi ' a unzitnimnvwe |l d oreer
exi stenSa acestor proceduri, ci K i cunoac
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Cadrele didactice cunosc procedurile adiscriminare Tintro mbLsurt

semni ficatiwv ma i mar e comparatiywv cu rep
repr ezent amp@dedurilelpAtidiscriminareg sunt mai cunoscute Tn cadrul

uni ttLtwil or Kcolare comparativ cu nivelul
preocuptri mai accentuate “n unitktWwile Kco

proceduri antidiscriminae.

Exi stenSa undarn sgmadaené chiarie arsttie perceput
femei.

1.7.3. Colaborareainteri nst i t u™Hi onal £t pentru combater e:

Colaborarea intefi nst i t uwdiosnar ibmiannatrie est e eval

mediu spre nae de toate cele patru categori.i d e
preocupare destul de i ntenst pentru col a
combaterea discrimintrii popul aWwiei minor.i

Cadrele didactice cunosc-i mptdatubdnhet
discriminare  ntro mtELsur t semni ficatiyv ma i mar e C
popul awi ei minoritare Ki repnezenvtang&nal UA
combaterea discriminktridi estlkeorevattuaa i am
comparativ cu administrawia publict | ocalt
mai accentuate “n unittWwile kKcolare pentru

de colaborareintei nst i t uwi onal t.

1.7. 4. I mplicmareamparesoneaal di scri mi nktrii
| mplicarea personalt "~ n combaterea dis
mediu spre mare de toate cele patru catec
preocupare destul de intenst pmenoritareu c ombat
| mplicarea personalt “n combaterea dis
autoevaluatt ca fiind cea mai mare “'n caz
di sponibilitate mai mare a cadrelbatere di dact

a discrimintridi
Activitatea cadrelor di dacti ce este c a

iniWiativt personalt “"n organizarea Ki i mp
a discriminktrii Ki pr omoyv aageipualorminaritarg,r £ r i i
profesori.i se i mpl i discrinmnare pragplise de alfe persbpame Wi at |
sau instituSii (conducerea «kxcolii, | .S8.J.
cu finanware europeanbhdresodudbactipceo)puge
i mpl ementarea unor sol uwi.i original e, i no\v
care lucreazt cadrul didactic ki adaptat c
| mplicarea personalt “"n combahbere@aoltas
este semni ficatiyv ma i mar e comparatiyv cCu
di scriminktrii la nivel ul comuni t Wi i | ocal
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| mplicarea personalt “"n combaterea di s
mare “n cazul f emddialldrn .comparativ cu bt
1.7.5. Solu™Hii pentru combaterea discri mi

Pentru combaterea discriminktridi popul
ma i eficiente soluWwidi sunt percepute a
col aborare «kKi doruwrmrincad rke a ddeisrcehd tstt,.

Pentru combaterea discriminbktridi popul
cel e dout sol uwii menwionate,  nfunhWwamoeaasi
serviciu (departament)aptii scr i mi nar e, r e stpotud formale alen f i i r

grupurilor minoritare.
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Cap. Il. Studiu privind expunerea persoanelor defavorizate la contexte
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Met odol ogi a cercetbtridi
I ntensitatea perceputdt a mani festbri

Exi stenSa un-dscrimma@ceduri ant.i

Colaborareainter nst i t u™Hi onal £t pentru combat ¢
| mplicarea personalt “"n combaterea d
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21. Metodologia cercettridi

21. 1. Lot de subi ec Hi

Investigareaexpunerii persoanelor defavorizate la contexte discriminatarii
presupus i nvesttotgaalr edae ulnludi 9 nduemirrepr ezent a
K i adul "Hi |, cu domiciliul “"n cele 15 wunit
Vranceaincarepou | a ™Hi a r ombL Adjud Bt s b Hohdfid Becadutyii v L :

T © mb g @hldjdeni HomoceaCi o r, &iHkeg P u f evVHlturi, Bor d e HRtic oa s a,
Suraia Tulnici, ML i c L ne Ht i

Lot ul de subiecgSi al cer cetrelativegalea f os
numer i c, 0O grupt r e agersoarelorddefazorizate laaconexde e X [
discriminatorii © n comunitate, o] gr upt persoankelorz ©nd

defavorizate la contexte discriminatdrin uni t atea Kcol art din c
Aceastt opHiune este justificattit de

evaluare (vizond expunerea |l a contexte ¢
unitatea «kcolart), aplicarea succesivit a
avandpot en"Hi al ul de a influen™a rezultatel

fiecare dimensiune evaluatt este prezent e
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21.1.1. DistribuSia lIlotului de subiecSi pe

Cn reprezentarea grafictkt autrimbt ooamér uel

responden™i | or (numkr total, numbrul copii
uni t £ "Hi administratiyv teritoriale din ju
semni ficativkt (aria de i mplementare a proi

Aka @umofate observa “n reprezentarea g

din grupurile minori tkar e pkuinedipsupnoccrtiubdi ldiet avte
expuneri.i la contexte discriminatori:i di f
subic Si |l or din fiecare wunitate administrat:.i

asigura reprezentativitatea analizelor comparative.
21. 1. 2. Di st rdopi tagortadla Jariabileld socio-dednegrafice

Cn reprezentarea egrpfezéentwmrtmbtompar ad
responden™i | or copi. raportat | a gen:
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DistribuSia relativ uniformk a grupei
de variabila gen permite realizarea unor

independent t.

U

Cn reprezentarea
responden™i | or copii raportat | a

grafict ur mkttoar e
vOrst¢tL:

—27
ﬂ

Dexki di stribuSia grupei de responden$
di stribuSi ei gaussiene, uwmimkte ud ©Ormd tce afl a ae
distribuire a acestoraiarn numkr mai redus de categori

Utiliz©nd procedeul medianei , -eopiidifer
cei cu vOrsta mai mict sau egal t copilorl3 an
respondenS$Si) Ki cei cu vOrsta mai mare de
|l a cele dout categorii de vOrstt fiind:

DistribuSia relativ uniformbk a grupei

de variabila intervale (catgor i i ) de v©O©rstt permite real
avond intervalul de vOrstt ca variabilt i

43



BrebuleS, S.D., Mihai, L.J., Dasctlu, M.C.

2.1.1. 3. Distribu$Sia | ot ul uidembgrafied ul "Hi rap

Cn reprezentarea grafict urvmbthomk eul e
responden™i | or adul "Hi raportat |l a gen:

Dexki numtr ul respondenSilor adul Si de
dec Ot al celor de gen mascul i n, numtr ul I
chestionar este suficient de mare pentagigura reprezentativitatea analizelor statistice
avond genul adul H Il or ca variabilt indepen

U

Cn reprezentarea grafict ur mbktoar e e

responden™i | or adul "Hi raportat |l a v©Orst&t:

In mod similar cu lotul de copiiyt i | i z©nd procedeul medi e
dout categor-adudé&HiréapbdbodeiHHe de vOrstit: ¢
cu 37 ani (37 fiind mediana distribu™i ei \
mai mare de 37 ani, distriida gr upei de responden’Hi rapor

vOlr sttt fiind:
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DistribuSia relativ uniformk a grupei

de variabila intervale (categorii) de vO
avand nt er val ul de v©rstt a adul Hilor ca va
U
Cn reprezentarea grafict ur mktoar e
responden™i | or adul Hh raportat | a ulti ma

——————
————r
——r

—

b

22

Di ferenSel e numeri ce rfeosaprotned emmaSrii - addiun t$
ultima kKcoalt absolvitt justifick o redi:¢
educaSionale), asigur®©nd o mai mare acur a
de 8 cl ase sau mad dadHi nc treequariinid agrmrti entei o
postgimnaziale:
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Deki persistt o superioritate numerict
gi mnazi u, numtr ul respondendgHimmazi @adree (&
profesionagdast Iliicceeau £ sau studi. uni ver sit
certifica relevan™a statistickt a anali zel
variabilt independentt.

2.1.2. Variabile independente

Analiza implictrialeinsnicandat oreaddicsa
realizatt “n funcH e de urmttoarele di mens
1. statut:
C copil
C adult
2. unitatea admi ninstcraatei vs et earfiltto ru mil tka t
activeazt cadrul didacti c:
C Adjud C Chiojdeni C Puf eHt i C Suraia
C Mt r £ 'He Ht i G Homocea C Vulturu C Tulnici
C SloboziaBradului ¢ Ci or t Ht C Bor deHt C Mti ctne
C Tambodt C Sihlea C RLcoass

3. variabile sociedemografice
3.1. pentru copii

gen varsta( medi ana id3asik r i bu'Hi ei
C masculin; C mai mi ct 43ani; egal £ cu
C feminin; C mai mare dd.3ani.

3.2. pentru adul Hi
gen ni vel ul educ‘aSionaI
C masculin; Cgimnazi u s @ulaseadt ¢ lu dEchsex i
C feminin: C postgimnaziale ¥8 c | ase) : Kcoal t

postliceale Universitare.
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varsta( medi ana idBTrdean):i buSi ei
C mai mi ct sau egalt cu 37 de ani ;
C mai mare de 37 de ani.

2.1.3. Variabile dependente

Investigareaxpuneriipersoanelor defavorizate la contexte discriminaswgiin
vederea evalwuweaepeazednet aatHi i e graupwm il tod a rdee
dimensiuni:

Cprezen'Ha Ki intensitatea perceputt a me
KcoJjrespeet i v "n cadrul comunit&t Hii
CexistenSa wungri spromedar e hat mrdspediVv la l un
ni vel ul o comuni ttHii

Ccalitatea percepdguwntstt ia ucHl loamlad rek rpieintirmut erc
' a nivelul uncittitviHilia knciovlealruel, croensupnei t £ "Hi i
Cimplicarea personalt “"n combrmteadémrmulmann
Kcol arespectiv “;n cadrul comunit&t™i.i
Ceficien™a potenHi alt perceputt a sol u'Hii
respectk | a nivel ul comuni tt™Hii

2.1.4. Chestionae utilizate

Chestionarul utilizat pentru mksurare
fost el aborat pe baza informa’™ il or K i
reprezentan i i epgernutpruur iildoerntmifniocrairteaar mod al
pentru operaH onalizarea celor cinci vari

Pentru asigurarea rel evanHei anali ze
expunerea la contexte discriminatorii in comunjtater e specti v "n unit a
utiliza™ acei aHi itemi adapta™ | a cele
chestionare sunt identici, singur a di f el
evaluarea raportat la comunitate.d it emi i cel uil alt chestio
l a unitatea kKcol ar t.

De asemenea, chestionarele administrze
singurele diferenSe f i i-dechografied selicitate Bspacti t 0 a
carepemi t e analiza comparativit a rbtspunsuri

de acur at e He.
Ca atare, n analiza expunerii grupurilor minoritare la contexte discriminatorii

~

am utilizat un singur chestionar, adaptat in patru forme: evaluarea expumerii 1

comunitate a copiilor, evaluarea expuner.|
n unitatea kKcolart a copiilor, evaluar ec
21. 4. 1. Sec™H unil e chestionarul ui K i var.i
Chestionarul (prezentatn t e g r a l “n Anexa nr . 1.) es
SecH cnupai hde 20 de " ntrebtbri “nchise
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|l iber) kKi vizeazt primele patru variabile
Cintensitat edi speerriceesprueétrte vaal uatt prin "~ ntre
16, “"ntrebtrile 2, 8 Ki 12 fiind itemi cot
CexistenSa uant-discrimmareceesdtuer ieval uatt prin “~nt
9;

Ccalitatea coilmshtoirtbpéRiivominb®eé er ea a@dtescr i mi |
evaluatt prin “ntrebitrile 13, 17, 19 Ki 20
Cimplicareanpenmbraalet eastdi vl miandtr piri n =
11, 14, 15 Ki 18, "ntrebarea 11 fiind item
prin care se solicitkt responden™il or exem
personale pentru combaterea discrimintrii

Sec™H uaemari2nde 6 " ntrebtri “"nchise car
perceptt € a s o kdui'Wicirliommi naarrtei propuse Ki 0O “ntr e
permite propunerea de ckttre responden’Hi a
K i promovare a incluziuni.i social e.

SecH coepai 8de i temidi care vVvizeazt varie
Cpentru copii: U.A. T., genul Ki vOrsta,;
Cpentru adul "Hi : u. A. T. , genul , vOr st a Ki L

De asemenea, adul Hi | or i se solicitt
| a moment ul respunsul ui |l a chestionar, ace
investigheze gradul “n care adul "Hii i nt er e
contexte discriminatorii “n cadsulcunstt™
utilizatt ca variabilt independentt “"n c.
maj oritate (94, 1%) a responden™i |l or adul "Hi
chestionbtrii (ceil al "Hi 5, 9 Y%areparte tdistpe Lein z © n d
nertspunz©O©nd ni ci |l a cel el al t edemagrificee b L r i (
probabil neglij©nd aceastt sec™Hi une a c¢he
referitoare la evaluarea expunerii grupurilor minoritare latexia discriminatorii in
cadr ul uni t L Hi i Kcolare este certificatt.

2.1.4.2. Validitatea de construct a chestionarului

Val i ditatea de construct a itemilor che
de el aborare a acestoradeppedaidt en&l i ndr ea
informa™i il or culese prin interviuri de |
itemilor fiind realizatt prin consultarea
C.J.R.AE., cadre didactice, formuan f i ec bt r ui item fiind re
succesive pOnt cOnd t-atHH damemédcoidghupuwl! pi i
it emul mbLsoart di mensiunea vizatt pentru a

2.1.4.3. Fidelitatea chestionarului

Fidelitatea chestionafruui a f ost evaluatt cu ajutoru
i nt er ACr oanlbpahcah, fiind ob™i nute urmktoarele

C chestionarul pe ansambl@,817;
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C s e ¢ "Hi uOp/85aintedsitateap er ceput t a diesxirgtmem$Ba i u
proceduri: 0,579cditatea colabdr r i i-i n stt ietr u "Hi; implicate® persothgL6 2 6
(cei 6 it emi “nchi Hi): 0, 637;
C sec Hi:0mM8a 2

Valorile coeficientului alph&Cr onbac h ob™i nut e pentru

precum Ki pentru fi ecar e stficientde madiipentthiame ns
certifica fidelitatea instrumentul ui “n g
cercetare ~“wuwmadhei kxHelpeoss ®éilotatea utildi
cercettrii de faSt peretnrdie nmies Brbarélae r\vcaeraika
ma i mi ci ale coeficientul ui d eintemsitateas i St e
perceputt a discriminktrii Ki existenSa un
suplimentare in interpretareadatedot at i sti ce cul ese cu ajuto
val oarea foarte mar e a coeficientul ui p
chestionarul certifictkt posibilitatea de
2.2 . I ntensitateaigdersaeputitora dmacri minatori.i
221l ntensitatea perceputt anocomunifattest tril o
2.2.1.1. Evaluarea intensit® ™idi mani festt

Cn reprezentarea grafict urmittdere s
apari H e aloopilorkspwprswriin'Har i nt ensi t & ™Hi i
discriminatorii incomunitatgscala de evaluare finddelad i scr i mi nar e i ne
571 foarte mare):

( .

Intensitatea perceputa a discriminarii in comunitate
evaluata de copii

45
18 39
35
23
2 23 23
19
14
10 1
8

g 9
ol I .

\. 133 150 167 183 2,00 217 2,33 2,50 2,67 2,83 3,00 3,17 3,33 3,50 3,67 3,83 400 J

Di stribuSia scoruri |lwgsieesnee dse pniia saarttt
majoritatea copiilor percepand expunerea grupurilor dezavantajate la contexte
discriminatorii Tn comunitate ca fiind de nivel redus sau mediu.

a. Di ferenSe “"ntre evaluktrile realizate
inreprezentareagrafit ur mbt oar emedilent s p u ecapélaric b o e
n privin™Ha intensiti& ™id.i p e cananiatet separat ma n

pentru fiecardJ A.T.:
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Analiza statistict a vari enelWdeaNovaez ul t a
rezultatebsm=88H @1 ec ¢F eGPl semnifitativipentnuruu i p
interval de confidencéHanfa r m@&nul teaxtiesltoern Sa@e
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

I ntensitatea perceputt a manifestbitrilo
grupui | or mi noritare este evaluatt de copidi
Vul turu, Tulnici, Mticktnexkt: K i Pufexti <co

b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepibriel osru nt
“n privin™Ha intensitt™i i pecrocneumutteatae ,madniiffe
“n funcHie de gen:

Analiza statistickt a semnificatstuei di f e
t pentru ekKkantioane i ndtagstpndeanmt a eiundapen
(t(835)=0, 780, corespunzttor unuii npf50r,mk3 6e X insets
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experim
fiind similare.
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I ntensitatea epdrragepwtrt da smamnimi nat or i i
grupurilor minoritayve mantierdvalndatpte ndle na d
c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea g¢r afmedilér tusrpnutntepiibrie osru i
“n privitb™Haii peereoeput e a macnoinfuensitttartiel,o rdid
“"n funcH e de interval ul de vOrstt:

Analiza statistickt a semnifi catBstuki di
t pentru ekKkantioane inddgstpndeanmt g eiundap e
(t(335)=0,119, corespunzttoriohuifmipp=6xDBs
unor di ferenSretrseemnelfe cdobuuegrupe exper.i
fiind similare.

I ntensi tatea perideputdli sa rmani infag otr i i ’
grupurilor minoritasve mantierdvalndatpte ndlee na d
2.2.1. 2. Evaluarea intensitt™ii mani festt

Cn reprezentarea grernftiatte ufrrmetd voemr de | 2
apari Hi e aladurltSsapgupwrsiuvriiniar i nt ensi t Lt ™Hii
discriminatorii incomunitatgscala de evaluare finddelad i scr i mi nar e i ne
57 foarte mare):
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Distribu$i @sseosumilla@art unei curbe gau
maj oritatea adul Sil or percep®©nd expuner e
discriminatorii in comunitate ca fiind de nivel redus sau mediu.

a. DiferenSe "ntre eVWaANTutrile realizate " n

Cn reprezentarea gr aimedild tusrprotnasdualni $iolsromn t
“n privinHa intensit&t™H i p e camangatet separat ma n i |

pentru fiecarad). A.T.:

T——_——__—_- T
e
. 2104
S —— W V. ¥
e ————————l . L
5 A - T- ¥
e pr P
Y

N —— T Y
T —— Y
S T, ¥

R I—————————————rey
_—
. 1)

Analiza statistict a varioaneWdeaNnovaezul t a
rezultatebeg=0dB Hb B8 ec ¢ F&kG0plysemnifitativipentuurum i p
interval de <confidencHanfa r m®&nul teaxtiesltoern Sae
semniicative a rezultatelointre grupele experimentale.

I ntensitatea perceputt a manifestdbirilo
grupurilor mi noritare este evaluatt de ad
Homocea, Suraia WicuURLSiolmlseaa ckoimpBaoradda kK t i

b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea g¢gr afnedild tusrpminasduariri @iolsromn t
“n privin™Ha intensitt™i i pecrocneumutteatae ,madniiffe
“"n funcHi e de gen:
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Analizasth i stict a semnifica$Siei ditelstelr en Se
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundape
t(237)=2, 519, corespunzttor unui p=0, 012,
conf i dezultfelorda 95603 onf i r mk exi stenSa dnrer di f
cele dout grupe experimentale, “"n sensul
adul Silor de gen feminin.

I ntensitatea perceputt a maateilafadrasa L r i |
grupurilor minoritare este evaluatt de a
fiind perceputt mai puternic de cttre fe
ceea ce “n literatura deesmaditalpiltaterest
ct femeile din grupurile minoritate sunt
pentru faptul ct apar Hhn unor grupur.i mi r

c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea gr afmedild tusrpminasdualri @iolsro
n privin™a intensitt™i i pecrocneupnutteatae ,madnii
n funcH e de interval ul de vOrstt:

’

’

Analiza statistieatSea semnirei enat@stuei adif
t pentru exKkantioane independanmt ageiundape
(t(239)=0, 6 0 8, corespunzttor unuii npf=0r,nbk4 4e X inse
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unor difereniBtecsleennddbutatgru@e experi ment a

fiind similare.
I ntensitatea perceputt a manifestitrilo

grupurilor minoritaroe neasntiee retv ail nudaet pte nddee natdiu

d. Diferdn3®e deordiave zar e

Cn reprezentarea gr aimedild tusrprotnasduali $iolsromn t
“n privin™Ha intensitt™i i pecrocneumutteatae ,madniiffe
“"n funcH e de nivelul de Hcolarizare:

Analiza semniifsit¢afi ai di ferenStstul di ntre
t pentru ekKkantioane independanmt ageiundeapen
(t(235)=0, 237, corespunzttor unuii npf50r,nmBkl 3e x insets
unor diferenSretrseemnelfe cdoukegrupe experi m
fiind similare.

I ntensitatea p eordisimnatdrii Tracomnuaitaté b adsesat r i |
uatt de adu

grupurilor minoritare este eval

2.2.1.3. Analiza comparativit a evaluktrilor
Cn reprezentarea gramaci|l ermbspansusiuhb

adul Silor “n privin™a intensitté ™ percepu
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Analiza statistict a semnifi catBstuki di
t pentru ekanti oanaetsampldseapes)ndant a eiund ep &
(t(589)=3,598, <0pobespunemniofi cauivppentru
a rezultatelor de 99%) onf i r mk exi st enSa umorr edicfedreen
grupe exper i me ootudd sant semnificatvenai snarilin caztl capiilor.

I ntensitatea perceputt a mani festtitril
grupurilor minoritare este evalwuatt de co
cu adul Hi i ,t arsepaezt icragefisei datei dezvoltt
copiilor compar at i v -adungul @indpuldi diVierse sitategiiele ad e z v
face faS$St discriminktrii sau pur Ki simpl u
maired u s t .

222l ntensitatea perceputt a nmaunniifteasttetar ikl coc
2.2.2.1. Evaluarea intensit® ™idi mani festt

Cn reprezentarea grafict urmitoare s
apari Hie pahepilori'lnorpri vin™Ha intensit&t™Hii
discriminatorii ink ¢ o (gchlé de evaluare finddeldd i scr i mi nar el i nexi
foarte mare):

( ™
Intensitatea perceputa a manifestarilor discriminatorii in
scoala - evalua4n;ea copiilor

41 4

34
28
27 26
21 21
17 14
11

6 6

a 5
I I 2 2

I LS

\(_133 1,50 167 1,83 2,00 2,17 2,33 2,50 2,67 2,83 3,00 3,17 3,33 3,50 3,67 3,83 4,00 4,50 J

DistribuSia scorurilor est e teistémgd, ar Lt
majoritatea copiilor percepand expunerea grupurilor dezavantajate la contexte
di scriminatorii “n wunitatea kcolart ca fi
a. DiferenSe “"ntre evalutrile realizate

Cn reprezent ar eatpregzentafeniedilér tusrpnutncepiiriel osr
“n privinHa intensitk™ii p e ccegplult ,e sae prearna

fiecare dintre cele 168.A.T.:
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Analiza statistict a vari enelWdeaNovaez ul t a
rezut at el e 0,H*HRBUT 89 ( Fc or G0l semnifitativipentnurui i p
interval de confidencéHanfa r m@&nul teaxtiesltoern Sa@e
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

I ntensitatea perceputt a manifestbitrilo
adresa grupurilor minoritare este evaluatt
Tul nici, Pufexkti, ML Tr Ekekt i K i Suraia comp

b. Di fdegee n Se

Cn reprezentarea grafict urmbtoare sunt
privinHa intensitt™M i percepute a mani festt
de gen:

Analiza statistickt a semnificatstuei di f e
t pentru ekKkantioane independeanmt geiundaeapen
(t(341)=1, 487, corespunzttor unuii npfg0r, Mk x inses
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experim
fiind similare.
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I ntensitatea perceputt a manifestdbril
adresa grupurilor minooni mansmaeptear deend lLu at

c. DiferenSe de vOrstt
Cn reprezentarea grafick urmbttoare sun

privin™a intensitt™i.i percepute a manifes
de vOrstk&t:

Analizastats i ct a semni ficaSiei di f dasteln Sei
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundape
t337)=1, 657, corespunzttor unuii npf=0r,ndL9 8e X inse
unorditr enSe semntirfei ccaglievedout grupe experi
fiind similare.

I ntensitatea perceputt a manifesttitril
adresa grupurilor minooimamicerbtiend®pbsndde

2.2.2. 2. Evaluarea intensitt™ii mani f estt

Cn reprezentarea grafict urmkbtoare s
apari Hi e aladurltSsapgupwrsiuvriiniar i nt ensi t Lt ™Hii
discriminatorii Ink ¢ o (achl& de evaluare finddeldd i scr i mi nar el i ne x|
foarte mare):
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DistribuSia scorurilor este similart ul
maj oritatea adul Sil or percep®nadconextgpuner e
di scriminatorii “n wunitatea kcolart ca fii
a. Diferen$Se “"ntre evalutrile realizate ' n

Cn reprezentarea gr aimedild tusrprotnasdualni $iolsromn t
“n pri vi n'Hae piunttee nas imatn'Hifie sptewicolb b b, dsepar mi |
fiecare dintre cele 18.A.T.:

Analiza statistict a varioaneWdeaNnovaezul t a
rezultatebeg=0b6HO A8 ec ¢ Fe&kG0plysemnifitabpentruunu i p
interval de <confidencHanfa r m®&nul teaxtiesltoern Sae
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

I ntensitatea perceputt a manifestbtrilo
adresa grupurilor minoritare este evaluatt
Suraia, Homocea Ki Ciorbtkti comparativ cu

b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea grafict urmbtoare sunt
privin™Ha intensitté™ii percepute a mani festt
de gen:
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Analiza statistict a semmoisfti ¢ @tBstuk iz ad it
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundape
(t(246)=0, 49 8, corespunzttor unuii npf=0r,nBLl 9e X i nse
unor di ferenSret rseemnelfe cdibom& etga lugp,e ewgpleut
fiind similare.

Intensitatea perceputt a manifestdbril
adresa grupurilor minor¥oi tmame eag <t @ nadwaplenat

c. DiferenSe de vOrstt
inreprezentaee gr afi ct urmkbtoare sunt prezent

privin™a intensitt™i.i percepute a manifes
dev ©Or st t:

Analiza statistict a semni fitctatestuei di
t pentru exkantioane independant g eiundape
(t(247)=0, 155, corespunzttor imhur mp=@x83%
unor diferenSretrseemnelfe cdoukegliupei eeapeen
fiind similare.

I ntensitatea perceputt a manifestdbril
adresa grupurilor minobimaneeektiendepkode
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d. Diferen$Se de nivel de kcol arizare
Cn reprezentarea grafickt urmkbtoare sunt
privin™a intensitbt™ i percepute a manifest:Ht

dek col ari zar e:

Analiza statistict ameéimni &i tat@diubr edl| F 2
t pentru ekKkantioane independanmt ageiundeapern
(t(244)=0, 81 7, corespunzttor unuii npfS0r,mikl 5e x insets
unor diferenSret rsee mmallpe c@iplee g ment al e, eva
fiind similare.

I ntensitatea perceputt a manifestbitrilo
adresa grupurilor mi nor ot amen ieesrtbe ienvdeel pueantc
nivelul educa$Sional
2223.Anal za comparativit a evalutrilor reali ze

Cn reprezentarea grafict urmbtoare sunt
respectiv adul Silor “n privin™Ha intensitt
Kcoal t

Analizasat i stict a semnificaSiei dtestuer enSei
t pentru ekKkantioane independeanmt g eiundaeapen
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(t(606)=1, 899, corespunzttor imhuir mp=ex0s58
unordi f er enSe “snetmmnei fdeclad i d@ut grupe experi
fiind similare.

I ntensitatea perceputt a manifestdbril

adresa grupurilor minoritare esterefVhbeonat
grad destul de bun al cunoaHt er i i v i e Hi

Ssubiective asociate integrtrii educaSi one
2.2.3. Analiza comparativt a intensittbé™i.i
incomnitate Ki “~n unitatea kcol art

Cn reprezentarea grafict ur mktoar e <
membr il or grupuril or deaz agvra nvtianjlat ei n(tceonpsiii
mani festbtril or di srespactminontt eni Kkcohacbamuni t

Analiza statistict a semnificatstuei di
t pentru exkantioane independanmt g eiundape
(t(1197)=1, 340, <corespunzttor wunte)i ngF0 mEL8EXIirs
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

Membr i i grupurilor minoritare eval ue
mani festtrilor discriminatori:i “n comuni
i mposibilitatea spa™i ul ui educaSional de
incluziv decat comunitatea.
2.2.3.1. Analiza comparativit a evalubkrilc

Cn reprezentarea grafickt ur mktctopior e sul
din grupuri dezavantajaten pr i vi n"Ha i ntensi tbE™H i iper cej
incomunitate respectiv “n unitatea Kcol ar t:
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Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(692)=1, 898, c o me s=pP,068, ndsemmificativ statistic)yn f i r mbk e xi st
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Copi ii din grupurile minoritare wevalu
mani festibtmiimatrodiiiscTrn comunitate Ki "~ n uni
2.2.3.2. Analiza comparativit a evaluktrilor

Cn reprezentarea grafict urmbLaodal ®i lsamt
din grupuri dezavantajaten pri vi n"™Ha iatmasi ft &sH Lr ipleorcegiu
incomunitate respectiv “n unitatea kKcol ar t:

Analiza statistickt a semnifi cat8stuki di f e
t pentru ekKkantioane independanmt geiundeapern
(t(503)=0, 035, corespunzttor imhuir mp=@ex9 382,
unor diferenSretrseemnelfe cdoukegrupe experi m
fiind similare.

Adul Si i din grupurile minor itanstatea ev al L
mani festbtrilor discriminatori:i “n comunita
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23. Existen™a unadiscrimmae eduri anti

23.1Exi st en™a u n o-discpminareip cbmunitate a n t i

23 1. 1. Ex i st e n "Hanti-disoriminare pir cooithie ri iviziunea
copiilor

Cn reprezentarea grafick urmkbtoare sur
al e r tsmapilosumi Ipern vi n"Ha exi st aisciiernare imn o r
comunitatg(scala de evaluare fiihde la 1i' proceduri inexistente laBproceduri foarte
clare):

DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea copiil or per edsgif@meineomunitdtee n S a
la un nivel medi sau mare.

a. DiferenSe “"ntre evalutrile realizate ~

Cn reprezentarea gr afmedi&r tusrpmintepiiboriel osru |
n privin™a exi s-iscinidare icamuritate, Jepa@t@entudiecare a n t
dintre @le 15U.A.T.

’
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Analiza statistict a vari aneWleaNovaez ul t a
rezultatedhe=0b3HBBULt € 0 E<VPAUL, semnificativ peatmn uni p
interval de <confidencHanfa r m&nul teaxtiesltoern Sae
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
esteevahuat de copii la un nivel semni ficatiywv
cu Tulnici Ki Slobozia Bradul ui

b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea gr afmedié&r tusrpmintepiboriel osru nt
“n privinHa exi itdiscnmiare icwmourn ipgragcdcedurni fainc

_

_

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(335)=0, 079, c ound p=P,83, nesemmificativ statistic)yn f i r mbk e xi st
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
este evaluat deopiiintro mani ert i ndependentt de gen.
c . Di ferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea gr afmedié&r tusrpmintepioriel osru nt
“n privin™a exi sdiscrimiareircwmuourn i grad cee d urni famtci’t

—_—

_
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Analizastat st i ct a semnificaSiei diftegulenSei
t pentru ekKkantioane independant a eiund ap e
(t(335)=0, 462, corespunzttor imhuir mp=@ex64
unordif er enSe semnrid icaltévdoukt grupe experi
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor c
este evaluatde copiiirtr mani ert i ndependentt de v Or st
23 1. 2. Euwnar proceduriHanti-discriminare in comunitate 7 viziunea
adul Silor

Cn reprezentarea grafickt urmbtoare sur
ale rtspudmus Snil lparri vi n"Ha e xi st eliscfifgnare mnor
comunitatg(scalade evaluare fiind de lail proceduri inexistente labproceduri foarte
clare):

DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea adul Sil or perds@imitaredn camwnitaeg e n S ¢
la un nivel mediu sau mare.

a. DiferenSe “"ntre evafllwutrile realizate ~

Cn reprezentarea g¢r afmedildr Lusrpratnasduarli i olsan
n privin'™™a exi sisrnidare ircamuritate, sepa@t@entludfiecare a n t
dintre cele 13J.A.T..

’
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Analiza statistict a vari enelWdeaNovaez ul t a
rezultatedhos=6b2Hreut € of E<00P0, semnificativ pentm uni p
interval de confidencéHanfa r m@&nul teaxtiesltoern Sa@e
semnifcative a rezultatelointre grupele experimentale.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
este evaluat de adul Si la un nivel semni

comparativ cu Suraia.
b. DifernenSe de ge

Cn reprezentarea gr afnedildr tusrprotnasduarlri §iogam t
“n privin™™a exi sdiscnmiare ircwmuourn i prad cee d U rni faumtci’t

Analiza statistickt a semnificatstuei di f e
t pentru ekKkantioane independeanmt geiundaeapen
(t(237)=2,481, corespunzttor unui p=0,014,
a rezultatelor de 95%9) onf i r mk exi st enSa umtorre dd dleeg e @
grupe experimentale, “n sensul c¢ct scoruri/l
de gen masculin.
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Gradul de cunoaHtere a procedurilor c
este eval uad mndaeniaedrutd Sd exp entbdke rbtatHid e dgee | ar
cunoaHtere al acestor procedur.i ma i mar e
asumate de reprezentan'™i i genul ui mascul i

c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea gr afnedildr Lissonidna d @lr §i Isan
“n privin™a exi sdiscnnmiare cwmuurn i gradcee d u rni faimtc

e

—_

Analiza statistickt a semnifi catBstuki di
t pentru ekKkantioane indegstpndeanmt g eiundap e
(t(239)=2, 105, corespunzttor unui p=0, 036,
confidenSt a recuflftrmrnmkel exi dtee®MFDo6) inror  d i |
cele dout grupe experimentale, “"n sensul
adul Silor cu vOrsta mai mare de 37 de ani

Gradul de cunoaHtere a procedurilor c
este eval ua-t matiet addewlehidennttr de v Or st t, p
asumandi«k i un grad mai mare de cunoaHtere col
de via'™Hb ki -comungareanai dpleni | e i nter
d. DiferenSe de nivel de ™Hcol ari zare

Cn reprezenmhteargrabnttpuezentate med
privin™a exi st e-distteminaraimcomunitptéh o ¢ e d e FHi eadei Hc

_—

_
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Analiza statistict a semnifi cat8stuki di f e
t p e n ttisane independente (independent samples t,test) ar rezul t at el
(t(235)=2, 199, corespunzttor unui p=0, 029, S
confidenSt a receunfitamte]l exi dtee®P) imror di f e
cele deuéexpgewuipmental e, " n sensul c¢ct scorur
adul Si | or -gimoaziadet udi i post

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
este eval uat ntheniaedwl Sie p'emitblarizdrd, pedanele cuv e | u |
ni vel educaSionadti mam gnaad Ges ume@OmadaHt er e
capacitateaawte val uat £t mai mare de “"n'Hel egere a m

2.3.1.3. Analiza compadattcoehia gvatdaebtadlubit

Cn reprezentarea grafict urmbtoare sunt
respecti v adaXiSdstler ™™ein uaisoimingpdnidamenitiater i ant i

@& ™
Existenta unor proceduri anti-discriminare in comunitate

copil 3,5+ |
adult 3,5% |

\ 3,0 32 34 3,6 3.8 4,0 Y

Analiza statistickt a siemaifosht8stubal Oz &€
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundeapern
(t(589)=0,520, corespunzttor imhur mp=@ex686838
unor di feren$Sret rseemnelf expeetoruvmeqnt ape, e eval ut
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
este evaluat similar de copiii ki adul Sii

232Exi st en™a un o-discphminareipuwhu rtiaterat ik col ar t
23.21Exi st en™a u n o-dischminareie id a ¢ dvizittneatcopiilor

Cn reprezentarea grafict urmbtoare sunt
ale rbtsopibrSar prow~vi n"Ha e xi s discianildare frunitatear pr oc
K ¢ o [(seala de evaluare fiind de |& proceduri inexistente laiSproceluri foarte clare):
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DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea copiilor p er c-dig@nndre i unitate e n S a
kcolart I'a un nivel medi u sau mar e.

a. Dif er en Sikerellinateineeleely WA TU L r

Cn reprezentarea gr afmedi&r tusrpmintepiioriel osru |
n privin'™Ha exi s tdesarfteare inumiotr atpga credalrar ta,nt
fiecare dintre cele 168.A.T.

’

Analiza statistickt a vari aneviide ANOVAe z ul t
rezultatebg=00H G2 ec ¢ Fe&G0plysemnifitatvipentourum i p
interval de <confidencéHhnfa rm&nul teaxtiesltoern Sd
semniicative a rezultatelointre grupele experimentale.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor K
eval uat de copili la un nivel semni ficat
comparativ cu Ciorktkti «Ki Miicktnexkt:i
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b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea grafict urmkbtoare sunt
privin™Ha exi stediHecr umbnapeotcerdunitanéa KCcCoC

Analiza statistickt a siemai fostatgstueal di &€
t pentru ekantioane independanmt ageiundeapern
(t(341)=0, 398, corespunzttor unuii npf50r,M6k9 le x insets
unor diferenSretrsemnelfexgéeuvkmgmtuplee, eval ut
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor Kc:«
evaluatde copiiinto mani ert i ndependentt de gen.

c . Di ferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea gtaftiectmewri miittoare psimstu
privin™Ha exi stediHecr umbnapeoCmdudnei tvadresat tk c C

Analiza statistickt a semnificatstuei di f e
t pentru ekant(independent samples ptest) d eamt e ezul t at el
(t(337)=1,279, corespunzttor imahur mp=@x282,
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim

fiind similare.
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Graduldec unoaHt ere a procedurilor «kKcolare
evaluatde copiitimto mani ert i ndependentt de vOrstt

2322Exi st en’™a un o-discminareied a o avizieneataid ul Si | or

Cn reprezentarea gratfd cfbr euarwrebn "Haalree ashus
ale rtsapduwlsgirlipprorvi n™Ha e x i s-ismiidare frunitatear pr o
K ¢ 0 [seala dle evaluare fiind de la proceduri inexistente laiSproceduri foarte clare):

DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea adul Silor p e r discpn@nard Tn enitdteat e n S
kcolart I'a un nivel medi u sau mar e.

a. DiferenSe "ntre e&WUWAMuibtrile realizate ~

Cn reprezentarea g¢r afmedildr Lusrpratnasduarli i olsan
n privin'™Ha exi s tdesariftieare inumiotr atpaga credalrar ta,nt
fiecare dintre cele 168.A.T..

’
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Anali za statistiekbora a af oenaiHe Navhiez al £ a
rezultatedhes=6b%6dut € of E<OPAU, semnificativ peatmn uni p
interval de <confidencHanfa r m&nul teaxtiesltoern Sae
semnificative a rezultateldntre grupele perimentale.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor Kc:«
eval uat de adul Si l a un nivel semni ficati
comparativ cu Suraia.

b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea grtaéimédiurmetolas pussimti
privin™Ha exi stediHecr umbnapeocerdunitanhéea Kco

—_—

_

Analiza statistickt a semnifi cat8stuki di f e
t pentru ekant i ccpendent sSamples ptesn d eamt a eziund at el
(t(246)=1, 320, corespunzttor iwmrfdir mpb=0@&,x0%k88
unor diferenSretrseemneélfe cdoukegrupe experi m
fiind similare.

GraduldecuanaHt er e a proceduril or kKcol are pe

eval uat doe naadnuileSrit “inntdrependentt de gen.
c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafict urmktoare sunt
privin'Ha emdeduriagtd iHe € r umbnare "~ n unv@radgteta Kc oo

—_

_—
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Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekKkantioane independant a eiund ap e
t247=1, 28 2, corespunzttor unuii npfa0r,nPLO le X inse
unor di ferenSretrseemnelfe cdoultegrupe exper.i
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor K
eval uat doe naadnuileSrit "inntdbependentt de vOrstt
d. DiferenSe de nivel de «kcolarizare

Cn reprezentarea grafickt urmktoaine sun
privin™Ha existexdiHscrumonapeotedunhvwlahea «
dek col ari zare

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekantioane i ndetpsndeanmt a eiund ap e
(t(244)=0, 6 3 2, corespunzttor unuii npf=0r,nbk2 8e X inse
unor diferenSretrsemnelfé cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

Gradul de c weraualiitlorre kxoprasce pentru re
eval uat doe naadnuileSrit "inntdrependentt de niveluwu

2.3.2.3. Analiza comparativit a evalubkrilc

Cn reprezentarea grafiddt |wer mitttsgaurnes usu r
respectiv adexiSstleonwr™™ein ugisciminepanidat ietdatr ¢ a am¢ O
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Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkant i oamentsamplestpestn d eanmt @ eiund ap en
(t606)=0, 961, corespunzttor unuii npf=0r,nBL3 7e x insets
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Gradul kg eclan patcedur i |l or Kcol are pent
evaluat similar de copii/@ Ki adul Sii din g
2.3.3. Analiza comparativit a edsamioater i | or ¢
“n comunitate Ki “n unitatea Kcolart

iInregpezent ar ea grafict ur mktoar e sunt
membr il or grupuril or dpz aveaxnisajeant’de i ( cunpiri |
antidiscriminarén comunitate r especti v " n uni tatea kcol ar

Analiza statiedtiddHd ea enne&Smni fdii mdt@sel medi i
t pentru ekKkantioane independeanmt geiundaeapen
(t(11297)=1,157, corespunzttori ndnuimkp =X, 34 %
unor difereaSretrsemnelfe cdout grupe experim
fiind similare.
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Gradul de cunoaHtere a procedurilor c
este evaluat ca fiind similar cu gradul ¢
2.3.3.1. Analiza comparativit a evaluktrilc

Cn reprezentarent gpaézeht at ent topikbir el & u 1
din grupuri dezavantajaté n preéwii snt"Han "He i u ndsarimingreio c ed u r
comunitate respectiv “n unitatea kKcol art:

Analiza statistickt a semnifi catBstuki di
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundape
(t(692)=0, 206, corespunzttor inhuir mpS@ax8s
unor di ferenSretrseemnelfe cdobuuegrupe exper.i
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor c
este evaluat de copii ca fiedudrisl oni | e olca
2.3.3.2. Analiza comparativit a evaluktrilc

Cn reprezentarea grafict urmbLadal i lsan
din grupuri dezavantajaté n prewii snt"Han "He i u Rdsarimingreio c e d u r
comuntate respectiv “n unitatea kcol art:
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Analiza statistict a semnifi cat8stuki di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundeapern
(t(503)=1, 486, c o r eesqmunificatiz stadistich nh ur mp=@ x 1 3 8 |
unor di ferenSretrsemnelfe cdobukegrupe experim
fiind similare.

Gradul de cunoaHtere a procedurilor <co
este evaluatd dé madalr Sicuca@grfaidium de cunoakte

2.4. Colaborareainter-i nsti t u™Hi onal t pentru combaterea di s

2.4.1.Colaborareainter-i nsti t udHi onaé kL ul comunittESii
2.41.1.Colaborareainter-i nst i t u@&i oinwaé k u li viiuoea copiilot £ Si i

Cn reprezentarea grafickt urmbtoare sul
apari Hi e al eopilorf 1p upnrsiuvriinldar -i cnosltai btour™iroinia |l ien
combat er ea dcomnsunitate(sodlande evialiare fiimd de lailcolaborare

inexistieoattkabbnt):
V- ™)
Colaborarea inter-institutionala in comunitate

evaluati de copii

64
54
38
31 31
28
25
15 15 15

9
6 6

g2

2

N i

\ 100 150 175 2,00 225 2,50 2,75 3,00 325 350 3,75 4,00 425 450 475 500 J

Di stribuSia scorurilor este similart wur
majoritatea copiilor percepand colaborarea #terst i t uSi onal Lt pentr
di scriminbkridi " n scaoumufnoi atrattee bcuan tf.i i nd bunt
a. DiferenSe "ntre evalutrile realizate " n

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepibriel osru nt
“n privinHa-i ostabofHLoinial ienfpemnt rcamucitatenb at er e
sepaat pentru fiecare dintre cele LA.T.:
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Analiza statistict a vari aaevHeiNovaez ul t
rezultatehe=0bhHBATut € of E<VMAL, emnificativ pentn uni p
interval de <confidencHanfai r m®&nudl teaxtiesltoern $d

semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

Colaborareainter nst i t uSi onal t pentru combater
esteeal uatt de copi. la un nivel semnificat
comparativ cu restul U.A.T. analizate.

b . Di ferenSe de gen

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepiiorie osru |

“n privin'Ha-ing o It aibHd rotnrail ie ipretné m u conumidtea t er e

-,

di feren'™i at n func™Hi e de gen:

Analiza statistict a semnificatgstuei di -
t pentru ekantioane i nde p eiardezultdtetn b( Hi nnduetpee
(t(335)=0, 434, corespunzttor iahuir mp=@x686
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe exper.i
fiind similare.
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Colaborareainter nst i t uSi onal t pentru combatere
este eval uaot tmadnei ecrotpiiindenpterndent t de gen.
c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea g¢r afmedilér tusrpnutntepiibriel osru nt
“n prciodiarb™da-itmgtii ti mHieanal e pent rcamucitatenb at er e
di feren™Mi at “"n funcH e de vOrstk¢t:

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane i ndtagstpndeanmt a eiundapen
(t(335)=0, 043, corespunzttor inhur mp=@x966
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Colaborareainter nst it upéonal combaterea discri
este eval uaot tmadnei ecrotpiiindenpteendent £t de v Or st |

2.41.2.Colaborareainter-i nsti tudHi onaeékbulivcaeamuneat dul Si

Cn reprezentarea grafictler mbtsmdmud es wret

ale rtspunsurilor adul$fnkoritladii pmalve nfHan tcr
di scriminktrii “n comunitiatod apvcalre damexVv sl

foarte bunt):
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DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea adul Si |l or-i mpstrictepp®inan ad &l appermnt
di scriminktrii “n comunitate ca fiind bunt
a . Di f erenSeredlimteinecleddyY@ATU LT i | e

Cn reprezentarea gr afmedildr Lisrpratntsauarid ogur
n privin™Ha-ioetabafHtonal enpentru combater
separat pentru fiecare dintre celellB.T.

’

Analiza statistickt a vari an HNEWATrARaIl t at o
rezul tatehea=bHB3Tut € of E<0PAL, semnificativ pentn uni p
interval de <confidenéHanfai r m®nudl teaxtiesltoern $d
semnificatve a rezultatelofntre grupele experimentale.

Colaborarea inter nst i t uSi onal t pentru combater
este evaluatt de adul $Si |l a un nivel semni
Chi ojdeni K i Ciortkti
b. Digdegern$

Cn reprezentarea gr afmedildr Lisrpratntsauarid ogur
n privin™Ha-ioetabaofHonal enpentru combater
di feren™i at “"n func™Hi e de gen:

’
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_

Analiza statistienSai seimmt f e catstubii a i f @
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(237)=0, 766, corespunzttor iahuir mp=ex444,
unor difereniBtecsleennddbutatgru@e experi ment a
fiind similare.

Colaborareainter nst i t uSi onal t pentru combatere
este evaluad tmari eadiul iSndéméemdentt de gen.

c. DiferenSe de vOrstt

In reprezentarea grafic ur mtt o ar e medilertt spruenzseurrti d tor  a «
“n privinHa-iaetabafHLohal enpentru combatere

s

di feren'™™i at n funcH e de vO©Orstt:

—_—

Analiza statistickt a semnidliicatstideicudi f e
t pentru ekKkantioane independanmt geiundeapern
(t(239)=0, 08 2, corespunzttor unuii npf50r,mkL3 5e x insets
unor diferenSretrseemnéelfe cdoukegrepal wekmielre mi
fiind similare.

Colaborarea inter nst i t uSi onalt pentru combatere
este evaluad tmari eadiul iSndémemdentt de vOr st
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d. DiferenSe de nivel de Hcol arizare

Cn reprezent ar suatprgzendafmedildr Lusrpratntsauarid o r
n privinHa-i oetabafHohal enpentru combater
di feren™Hi at “"n func™Hi e de Hcolari zare:

-,

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru exkantioane independanmt g eiundape
(t(235)=0,400, corespunzttor imhuir mp=@x68
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

Colaborareainter nst i t uSUu oa@mhbatperndgda di scri min
este evaluat tmaei adiul iSndémemdentt de nive
2.4.1.3. Analiza comparativit a evalukrilc

Cn reprezentarea grafictr bwsrprutntscuarid osur
respectiv adulcsall aolror & misitpirti w'Hiadhea | e pent
di s cr iincomuditate: i

Analiza statistickt a semnifi catBstuki di
t pentru ekant(ndependent sampes ptes) d eamt ¢ ezul t at e
(t(589)=1, 52 2, corespunzttor unuii npfa0r,nt2 8e X inse
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unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experim

fiind similare.
Colaboraea intesi nsti tuSionalt pentru combatere
este evaluatt similar de copiii ki adul Sii

2.4.2.Colaborareainter-i nsti t udHdi onaé bk ul uni t t™Hi i Kcol art
2.4.2.1Colaborareainter-i nst i t k& Hino v @ Il iziunea copiilon i

Cn reprezentarea grafict ur mkt oare sul
apari "Hi e al epilorf $1p upnrsiuvriinldar -i cnosltai btour™i roinia |l ien
combater ea dic9®@dlédeevaltardiidideldnc ol aborare i nexi
la5Tf oarte bunt):

DistribuSia scorurilor este similart wur
majoritatea copiilor percepand colaborarea Hterst i t uSi onal t pentr
di scrimintriiartncanifi andabrwoé sau foarte b
a. DiferenSe “"ntre evalutrile realizate ' n

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepiiborie osru n t
“n privin'Ha -i meltd b wrH roinial ientpermnt r wnitatea mbat er
Kcolart, separat pEATru fiecare dintre cel
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Analiza statistict a vari eaneWwlHeaNovaez ul t
rezultatebs:=08HB 801 ec ¢ FeG0plysemnifitativipentiunum i p
interval de confide ™ HL a r ez ul tadrefliormOda EX%)st en Se
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

Colaborarea inter nsti tuSionalt pentru combate
Kkcolart este evaluatt de copii la un niv

-

comparativ cu restul U.A.T. analizate, r

b . Di ferenSe de gen
Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepiiorie osru |
“n privin'Ha -i meltdaldarH roinial ientpernt r wnitatea mb at e

-,

Kcol ar t, di feren'™™ at n func™H e de gen:

Analiza statisti keiadsemnief meadtSstueia @ o
t pentru exkantioane independant g eiundape
(t(341)=0,915, corespunzttor iahuir mp=@x886
unor difereniStecésemaofibcgtupe experi ment a
fiind similare.

83



BrebuleS, S.D., Mihai, L.J., Dasctlu, M.C.

Colaborarea inter nst i tuSionalt pentru combater
Kcol art este eovamamiter tdei cboeppendennttrt de ge

c. DiferenSe de vOrstt

Inreprezentareagiafc £t ur mbt o ar mediden hts p p moddilern § @t e
“n privin'Ha -i m®ltad b wrH roinial ien tpermnt r wnitatea mbat er

-

kKkcol ar t, di feren™i at n funcH e de vO©Orstt:

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(337)=1,699, corespunzttor inhur epS$S@x09s0,
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Colaborarea inter nsti tuSi onalt pentru combater
Kcol art este eovamamiter tdei cdboegppendennttrt de v ©

2.4.2.2Colaborareainter-i nst i t ué&i oinwaeéibkigiuneaad ol iSi | or

Cn reprezentarea grafickt urmbtoare sunt

ale rtspunsurilor adul-Hnkort O™ e@malve nfHan tcr
di scriminktrii “n kKcoalieol abat ar deilifoarierl steer:
bunt):
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DistribuSia scorurilor este similart
maj oritatea adul Si | or-i mpstrictepefinaontataréaa b or
di scriminktrii “n unitatea kcolart ca fiir
a. DiferenSe “"ntre evalutrile realizate ~

Cn reprezentarea gr afmedildr Lisrpratntsauarid ogur
n pri vi n™a -incsotliatbuo'Hitornirdblaeti enpteeart rdi scoi mi nt
Kcolart, separat pleATt:ru fiecare dintre ce

’

Analiza statistict a vari amevdeiNovaez ul t
rezul t at el 8:=8388]dionruvetsep u(nkFz<@,00d, semuificativ perpru un
interval de <confidenéHanfai r m®nudl teaxtiesltoern $d

semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

Colaborarea inter nst i t uSi onal £ pent rivuniateamb at e
kcolart este evaluatt de adul Si |l a un ni\
TOmboexkt i comparativ cu Suraia Ki Ciortxkt
b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea gr afmedildr Lisrpratntsauarid ogur
tihpi vi n"Ha c¢c o H anbsari ttruiii ombad tee rppeean tdius cad mi nt

,

kcolart, diferen'Hi at n func™Hi e de gen:
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—_

_—

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkanti oanetsamplesdaesindanmt a eiundapen (
(t(246)=0, 140, corespunzttor unuii npf=0r,n8L8 9e x i nset si
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

Colaborarea inteinst i t uSi onal t pentru combater ec
Kcolart este evamamatéerdei adepS&Sndémtet de ge

c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea ¢gr afnedildr Lisrprtntsauarid og u mt
“n privin'ideri oacltal arH romled tee rppeantdius cad mi nbroi

-

Kcol ar t, di feren'™i at n funcH e de vO©Orstt:

Analiza statistickt a semnifi cat8stuki di f e
t pentru ekKkantioane indepkendanmt geiundeapern
(t(247)=0, 1009, corespunzttor imhuir mp=ex95%8|
unor diferenSretrseemnelfe cdoukegrupe experi m
fiind similare.

Colaborarea inter nst i t uSrivonad iob apteenrtea di scri min
Kcolart este eovamanaitéer dei adep&ndémtk de v O
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d. DiferenSe de nivel de «kcolarizare

Cn reprezentarea gr afmedildr Lusrpratntsauarid ogur
n privin'ieeri aclt ah awwrH roinlad tee rppean tdius cad mi nt
kcolart, diferen™ at "~ n func™Hi e de kKcol ar

-,

_

_

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru exKkantioane i ndtagstgndeanmt a eiundape
(t(244)=0,980, corespunzttor imhuir mp=@x382
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

Colaborarea inter nst it upieomalu combaterea disc
Kcolart este eoamaantér dei adepS&Sndémtikt de n

2.4.2.3. Analiza comparativit a evalubkrilc

Cn reprezentarea grafickt urmbttoare sur

respectiv adulcsall aolror & misitpirti w'Hiadhea | e pent
di scr ilnminntraitiea kKcol ar t

_

—_—

Analiza statistict ameéeéimini &i tat@dubir edl |
t pentru ekKkantioane independant g eiund ap e
(t(e06)=1, 93 3, corespunzttor unuii npfs0r,ndkL5 4e X inse
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unor diferenSretrseemnelfe cdoukegrupe experi mi
fiind similare.

Colaborarea inter nst i t uSrivonad inb apteenrtea di scr i min
Kcolart este evaluatt similar de copiid/ K i

2.4.3. Analiza comparatividnatievaSiuanal er | @
comuni t £ ™Hi i K i la nivel ul Kcol ii

In reprezentareagr af i ct ur mkt oar e sunt prezent
membr il or grupurilor d € ma v@mdt calij aaliHzer + ¢ ¢ 0 p iiil
i nstitu™Hi onal e p e n finrcamurgtaiembrae sepreecat idvi s’crr i umiint

Analiza semnifitcaz®i @ai diferenSestuldi ntre
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(11297)=0,206, corespunzttori ndnuimkp =X, &3 4
unor dsdmeificaiveSret re cel e dout grupe exper i mi
fiind similare.

Colaborarea inter nst i t uSi onal t pentru combatere

similar |l a nivelul uni t £ ™i i Kcol arte aK i | a
uni tt™™ | or kKcolare de a col abora pentru co
similar cu cel din cadrul comunitt™i i “~n c
2.4.3.1. Analiza comparativt a evaluktrilor

Cn reprezenttaroema egrsaifnitc tp rerzre ndogilore medi |
din grupuri dezavantajate n p rciovlianbldar-km $ i i tiwnmHieanal e pentr
di scr iinmomuiitatsd ir espectiv “n unitatea kKcol ar t:
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_

za statistict & sgnedniifiac digsmbi rcia

Anal i
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundape
(t(692)=0,005, corespunzttor imhuir mp=ex98
unor di ferenSretrsemnetfpedéxpgerngi ment al e, e
fiind similare.

Colaborareainter nst i t uSi onal t pentru combater
copiii din grupurile dezavantajate irgar ma ni e r b skicnoikaptaomunitgtee nt r u

2.4.3.2. Analizacompaat i vt a evalutrilor realizate

Cn reprezentarea grafict urmbLadal i lsan
din grupuri dezavantajate n p rciovliianbldar-.m $ i i ti ln"Hieanal e pen
di s cr ilnmomunditatgrespectivinmi t at ea «kcol ar t:

_

Analiza statistict a semnificatgstuei di -
t pentru exKkantioane independeant g eiund ap e
(t(503)=0, 297, corespunzttatic)iahuir mp=@x76
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experi
fiind similare.

Colaborareainter nst i t uSi onal t pentru combater
adul Sii din gr up-0omail er td egiamialnaraj apent mu r

pentru comunitate.
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25. I mplicarea personalt “"n combaterea discri mi

2511 mplicarea personal t ’“imconsupitatb at er ea di sc
25111 mpl i ¢c ar e a cqpigor is acombateréad i s ¢ r i Imcomunitate i

Cn reprezentarea grafict urmktoare sul
apari "Hi e al eopiilor smp umrsiuviid™a i mpl i cbrii per
di s cr i mdomubitate(scala’ da evaluare fiind de lailneimplicat total la 5i
implicat total):

Di stribuSia scorurilor este similart ul
maj oritatea copiilor percep®nd propri a i
comunitate ca fiind medie sau mict.

a. Diferevnajeutrnitlree reali zate “n cele 15 U..

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnutntepiiborie osru n t
“n privin™Ha i mplicktrii pecomunitate lsepardtpentra o mb at

fiecare dintre cele 168.A.T.:
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Anali za statistict a var i anewde ANOvA e z ul t
rezultatehe=6bhHlBut € of E<0M0L, semnificativ pentn uni p
interval d e zultadefof ded9®W)CHA n fai r M&nd exi st enSe
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

| mplicarea personalt “"n combaterea di
copi i la un nivel semni f i ciacomparativmca restut i di c
u. A. T. analizate, “n special Ciortktxkti, P
b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea grafict urmkbtoare sun
privin™Ha i mplickrii personahée,ndcdmbenéd.
de gen:

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekKkantioane independanmt g eiund ap e

(t(335)=0, 090, C Oor e s p u nresemrficativistatistic) npf= Or,mBL2 8e, x i s
unor diferenSretrsemnelfé cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

| mplicarea personalt “n combaterea
copiii din grupurile dezavdajateintto mani er £t i ndependentt

c . Di ferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafict urmkbtoare sun
privin™Ha i mplicktrii personale “n combater:
devarg :t

d
de
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_

_—

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(33B)=0, 689, corespunzttor unuii npf=0r,mk9 le x insets
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

| mplicarea persaorcalitmi 'nhrd ombat eroemau nd it a-
copiii din grupurile dezavantajate tmir mani er £t i ndependentt de \

25121 mpl i car ea marud rndmimbat er e & camurstater i mi ntr
Cn reprezentarea grafiekcvenidet earads sl

apari Hi e aladultSnplugprsiuvi hda i mpl i cktrii per

di s cr i mdomubitate(scala’ da evaluare fiind de lailneimplicat total la 5

implicat total):

DistribuSia scorouibergasssesi enei Haplkaste

maj oritatea adul Silor percep®©nd propria

comunitate ca fiind medie sau mare.

a. DiferenSe “"ntre evalutrile realizate " n
Cn reprezent ar e apregen@aténedildr +srpmtnasduariri i olsro m t

“n privin™Ha i mplictrii pecomunitate, lsepardt pentra o mb at

92



Di scriminarea popul aSiei rom

fiecare dintre cele 18.A.T.

Analiza statistict a vari anevdeiNovaez ul t
rezultateleo b "Hi mdpis=e3 ,(#1 7, ¢ or e<0001,msemnificativ pentn uni p
interval de <confidencHanfai r m®&nudl teaxtiesltoern $d
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

| mplicarea persaorcalitmi 'nicrdombat eroanau nd it
adul Si la un nivel semnificativ mai ridic

n special Suraia.
b . Di ferenSe de gen

Cn reprezentarea grafickt urmktt damine sun
privin™a i mplicktrii personale “n combater:
de gen:

Analiza statistict a semnificatgstuei di -
t pentru exKkantioane indedagstpndeanmt a eiundape
(t(237)=0, 43 2, corespunzttor unuii npf=0r,n6kL6 6e X i Nse
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unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experim
fiind similare.

| mplicarea personalt “"n combaterea disc
adul Si i din gruparmdrrei dretz aivmmche mg mdeent tntde
c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafict urmbtoaine sunt
privin™Ha implicktrii personale “n combaterec
dev ©Or:st t

Analiza statistickt a semnifi cat8stuki di f e
t pentru ekKkantioane indegstpndeanmt g eiundeapen
(t(239)=0, 917, corespunzttor imhuir mp=@ex3860 |
unor diferenSretrseemnelfe cdoukegrupe experi m
fiind similare.

| mplicarea peresaomdalstcr’imiondmbat €rn comun
adul Si i din gruparmdrmrei dretz aivmmthe mg mdeent ' tntde
d. Diferen$Se de nivel de 'Hcol arizare

Cn reprezentarea grafict urmktoare sunt
privimpHacktrii personale “n combaterea di sci

dek col ari zar e
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Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekantioane i ndepeiardernetzeul (tiantdee pee
(t(235)=0, 751, corespunzttor unuii npfs0r,mk5 3e X inse
unor di ferenSretrseemnelfe cdoultegrupe exper.i
fiind similare.

| mplicarea personmilitrini c'ombad reu reiat alti e
adul Sii din gruparmdnrei edretz aivmadhet pag nadteen t" tn tdre
2.5.1.3. Analiza comparativt a evalubtrilc

Cn reprezentarea grafmediitemkttcprue ssu.i
respecti v adumpJiilcoktrr i"in pperrisvoinmaHae "~ n combat

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru exkant i ogendent dampieetpesth d eanmt  eiundat e
(t(589)=2, 981, corespunzttor unui p=0, 003,

confidenSt a recunffitramtel exi sdteeMP) inrer  d i f
cele dout grupe kExpkersmentnilke Sunsessmni
adul Sil or.

| mplicarea personalt a adul H Il or “~n ¢
evaluatt ca fiind semnificativ mai mar e
grupurile dezavantajate, reftec©nd un grad mai mare de im
corespunzttor poten™i alului de ac'™ une me

2521 mpl i carea personal t ““m cuonnbtaatteerae ak cdoil sa
25211 mpl i car e acgpidoris;mommhb &t er ea dnsecomi bbri

Cn reprezentarea grafict urmkitoare s
apari "Hi e al eopilort snpumrsiuviid™a i mpl i cktrii p
di s cr i nicnoladalaide €vaiuare fiind de la Ineimplicat total la 5 implicat
total):
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Di stribuSia scorurilor este similart ul
maj oritatea copiilor percep®©nd propria i mp
Kcolart ca fiind medie sau mict.

’

a.Diferen Se " ntre evalutrile realizate n cel e

Cn reprezentarea gr afmedilér tusrpnuntepiborie osrunt
“n privin™Ha i mplicktridi perisonall te, ~ e pcaornabta
fiecare dintre cele 18.A.T.

Analiza statistickt a vari enelWdeaNovaez ul t a
rezultatede=6bHO0uUt € of P<OPAL, semnificativ peatm uni
interval de confidenéHanfa r m@&nul teaxtiesltoern S@e
semnificative a rezultateldntre grupele experimentale.

| mplicarea personalt “"n combaterea disc
de copii Ia un nivel semnificativ mai ridi
U.A. T. analizate, “"n special Ciortkti «ki P
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b. Diferen$Se de gen

Cn reprezentarea grafickt urmkbtoare sul
inprivin™a implicktrii personale “"n combate
de gen:

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekantioane i ndepeiardeeznutlet a(tiern dee poeb
(t(341)=0, 851, corespunzttor unuii npf=0r,nBL9 5e X inse
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe exper.i
fiind similare.

| mplicarea personaktiin oombhat atea dis:s
de copii din grupurile dezavantajate fotr mani er £ i ndependent t d
c. Di ferenSe de vOrstt
Cn reprezentarea grafick urmkbtoare sul
n privin'™Ha i mpibiadterrieia pdarsscanarient’rn ico n ¥
dev Or:st t

-,

Analiza statistickt a semnifi catBstuki di
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundap e
(t(337)=0,08 , corespunzttor unui pE0Of 9B3®BL aexise
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unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupe experim
fiind similare.

| mplicarea personalt “"n combateémad Ltdi sc
de copii din grupurile dezavantajatefotr mani er £ i ndependentt de

25221l mplicarea mparuddgndmmbat ereandksomil lni nkr
Cn reprezentarea grafict urmktoare sul

apar i "Hi ensudor & d urltSsnplugrr i vi n™Ha i mpl ickrii per

di s cr i micnotadalaide evatuare fiind de la Ineimplicat total la 5 implicat

total):

Di stribuSia scorurilor este similart wur
maj oritatea adul Silor percep®©nd propria in
kKcolart ca fiind medie spre mare.

a . Di ferenSe “"ntre ®BWaAITutrile realizate “n

Cn reprezentarea g¢gr afnedildr tusrpminasduairi @iolsromn t
“n privin™Ha i mplictridi perisonall te, ~ e pcaornabta

fiecare dintre cele 168.A.T.

98



Di scriminarea popul aSiei rom

Analiza statistich @&osgsarira@aaiide mavhe z clut
rezultatehe=AhH)HR2OuUt € o¢ E<VPAL, semnificativ pentn uni p

interval de <confidencHanfai r m®&nudl teaxtiesltoern $d
semnificative a rezultateldntre grupele experientale.

| mplicarea personalt “"n combaterea di s
de adul Si la un nivel semni ficativ mai r

comparativ cu restul U.A.T. analizate.
b . Di ferenSe de gen

inreprezentaregr af i ct ur mktoare sunt prezenta
“n privin™Ha implicktrii personale “n comba
de gen:

Analiza statistict a semnificatgstuei di -
t pentru ekantioane independeant g eiundap e
(t(246) =0, 341, corespunzttor iahuir mp=@x73
unor diferenSretrsemnelfée cdoukegrupelizaexper i
fiind similare.
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| mplicarea personalt “n combaterea disc
de adul Hii din goumani edézavwvdepandeaetitnde

c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafediti uembtspurssuint
“n privinMHa implictrii personale “n combat
dev ©Or:st t

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t247)=0, 326, corespunzttor unuii npfs0 ,mMehFpxinses
unor diferenSretrsemnelfe cdoukegrupe experim
fiind similare.

| mplicarea personalt “"n combaterea disc
de adul Hii din goumani edézrzaviaep®nadiedat ntr
d. Di ferenSe de nivel de kcolari zare

Cn reprezentarea grafickt urmkbtoare sunt
privin™a implicbktridi personale “n combatere.

Kcol arizar e:
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Analizast at i stickt a semnifica$Siei tabtulf er en
t pentru ekKkantioane independant a eiund ap e
(t(244) =0, 482, corespunzttor i ahuiixmpEptEnER
unor di ferenSretrseemnelfe cdoultegrupe exper.i
fiind similare.

| mplicarea personalt “"n combaterea di s
de adul "Hi i din goumani e ddézna via edpea jkactoel a'rnitzr
2.5.2.3. Analiza comparativt a evalubtrilc

Cn reprezentarea grafickt urmbttoare sur
respectiv adumBllotriin pern o méHak ruhitateatc o mb a
kKcol ar t:

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru exkantioane independeanmtageiundape
(t(e06)=1, 376, corespunztt deativstatistid)i npf= Or, L6 e, X i hse
unor diferenSretrsemnelfé cdoukegrupe experi
fiind similare.

| mplicarea personalt “n combaterea di s
similar de cogiriuipuKi denadvHAmt adjiant e, asp
implicare auteper ceputt |l a un ni vel ridicat a p
rezol varea aspectel or problematice cu car
2.5.3. Analiza comparatiowmbaadaer mpl idé¢iscirii m
comunitate Ki “n unitatea Kcol art

Cn reprezentarea grafict ur mktoar e ¢
membril or grupurilor denz apvrainvpidnldak e i i( cppr
combat er eaindomanate i mienstpreicit i v. "n unitatea KCcC
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S

Analiza statistickt a semnificatdstuei di f e
t pentru ekKkantioane independanmt g eiundapen
(t(11297)=3,215, c o r,esemnificatzvLperdru un uimenval dep =0, 0 C
confidenSt a recnflitramke|l exi dtee Q&) unmror di f e
cele dout grupe experimentale, “"n sensul ¢
i mplickridi per sonmailnet r'in coda nmb autnei rteaat edai skccroil
din comunitate.

Il mplicarea personal t “n combaterea di
semni ficatiwv ma i accentuatt comparatiwv C
di scriminktrii "n paormaunsit actenfiasmecti mparta
comuni tt™Hi i ; tot uHi, aHa cum vom arat a
semni ficativt doar “n cazul <copiilor, nu K

2.5.3.1. Analiza comparativtit a evaluktrilor

inreprezerir ea grafickt urmbtoare s waopitlor prezen
din grupuri dezavantajaten p riinvpilni"dat r i i personal ein "~ n con
comunitatge respectiv “n unitatea kKcol art:

_

—

Analiza statistict & snermdniifiac di@gswmbi r ciafl
t pentru ekKkantioane independanmt ageiundeapern
(t(692)=3,414, corespunzttor unui p=0,001,
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a rezultatelor de 99%) onf i r mk @i dit e@iSan $en tsreemnd dli e a
grupe experimentale, “n sensul ¢t scoruri
personale a copiilor “"n combaterea discr
din comunitate.

Copiii din grupur | e dezavantajate se considert

discrimintrii din unitatea kKcolart decOt
i mportanSei mai mari pe care o0 are kKcoal &
2.5.3.2. Analizacompaati vt a evalutrilor realizate
Cn reprezentarea grafict urmbLadal i lsan
din grupuri dezavantajaten  p riinvpil n"dak r i i personal ein " n c
comunitate respectiv “n unitatea kcol art:

Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru exkantioane independeanmtageiundape
(t(503)=1,104, corespunzttor imhuir mp=ex238
unor diferenSretrsemnelfé cdoukegrupe experi
fiind similare.

Pentru adul Si i gianefrapmpdilcardaz pearsio
di scriminktridi din unitatea Kcolart este |
"n combaterea discrimintridi din comunita
adul Hi Hcoal a «kideimponente.i t atea sunt | a f el
26. Sol u'Hii pentru combaterea discrimintrii
2.6.1. SolwuSii pentru combaterea discri mi

Cn reprezentarea grafick urmktoare su
det o"Hi r e’'sip omrdiewni’th "Ha pec @lpars eHpea t 3 al ww'dlimbat
in comunitate (scala de evaluare finddellade | oc n eicfecsaarrtte 1nae cbe s a
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f» ™

Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate

378 254 378 i
3,61
3,43 I

implicareagr.  structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directs, informalé,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschis3

o minoritare J

Analiza statistickt a semnifi catgstuki di f e
t pentru exant i o plesdteshreaulateldfend:( pai red sam
C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t(5%86 , 6 7 5 ; corespunzt
p<0,00%; semni ficativ pentru un interval de c
Cimplicarea gr. mi nor i(59Q=k7d 7¢ts. coeBepbandket
p<0,00%; semni ficativ pentru un interval de c
C implicarea gr. minoritare vs. serviciu adiscriminaret(590=-5, 901; <cor espun
unui p<0,00, semni ficativ pentr u taleforde®%er val de
Cimplicarea gr. minorit abo%=2,s984asumamresaplim
unui p=0,003 semni ficativ pentru un interval de
Cimplicarea gr. minor it(f99=+7¢l34yce® .€e spamMu it @ar ad
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de c¢

Cstructuri formal e¢b9s1, 4&S5el cordes gwppltetr@am ¢
nesemnificativ statistic;

C structuri formale vs. serviciu antiscriminare:t(590=-0, 13 0 ; corespunzt
p=897 nesemnificativ statistic;

Cstructuri formal e vsthoaOE3 ulnm2 eacomesH an i b
p=0,002 semni ficativ pentru un interval de coc

C structuri formalevs.comni c ar €¢59+0 e®€3%;; corespunzttor
nesemnificativ statistic;

CreSel e de <coopedsamearet(500=1s a7 %, cicor@asfpiunzt
p=0,241 nesemnificativ statistic;

CreSele de cooperare WwS59)=4a 3WOMag r ecao riersip 'Hinatti
p<0,00% semni ficativ pentru un interval de cc
CreSel e de cooperar et’b9)s0, 6@ mu nci ocraersep uadhiz i ¢
p=0,521 nesemificativ statistic;

C serviciuantidi scri mi nare vs. at®99#a8a r7e0a2 ;i nci o'Hi east pi uvne
unui p<0,00% semni ficativ pentru un interval de
C serviciuanddi scri mi nar e v s {(50-0M8n i carresap wWn 7 tetcd
p=0,618 nesemnificativ statistic;

Casumarea ini H ativei tbWe-&a,| 26V s.ccoemspuicat
p<0,00% semnificativ pentru un intervaldean f i den$St a rezultatelor
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Analiza stati sntiiaczkk a mpatrelamrSas skelmni f
i mportan'Hei acordate implictridi grupuril
evaluatt dec©t toate celelalte 5 poten Hi.
de cttre grupdruialtee nman o rbiitner ed e(ce&ta i mpl i ¢
semni ficativ mai sl ab dec©t celelalte 4 g
Ceea ce este de remarcat este faptul
tocmai sol u™i il e car e nporrestuapruen Kiinii Hipd tiicvae
construirea unei sol u™i i, aspect care d
grupurilor minoritare,diasnaurmemiarsairma rperae p an
popul a™i a majoritearktk.i nipd i *asaeg man € an, |fuaaptewn
comuni tkt Hi i este de departe cea mai p u "Hi
ne ncredere a acestora “n liderii [/ repre
acestorade alerepreztea i nteresele " n luare unor de
di scriminarea Ki st promoveze incluziunesc
Lipsa asumbrii i ni H ati vei personal e
este argumentaédpekitotael Li psatapunsurilor
|l a alte posdibdsdrei mionart il anniivel ul comuni
promite fiind nespecifice sau irelevante
combateread i scr i mi nktr i " Rrevad mwan ikt actae feisitned anu
aceastt |l ipst a ini H ativei personal e su
activittSile / mbsurile organizate Ki i m
a'Httear ea solu™Hiilor de |l a reprezentan™i.i
2.6.1.1. SoluSii pentr u c o nlviaiunearcapidor di scr i
a. Analiza comparativt a celor 6 soluSii
Cn reprezentarea grafict urmbtoare su
decopii " n privin™a <cel or Hase sol u'Hii prop
comunitate (scala de evaluare finddelade | oc n eicfeosaarrtte Inae chbes ar
e .

Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
optiunile copiilor

374
3,66

e 3,63

i I I ] I

implicareagr. structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directd, informala,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschisd

o minoritare J

Anali za statistickt a semnifica$Sitswul di f e
t pentru ekKkanti oane preaweldfend( paired sampl
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C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t(334-3, 6 2 5 ; corespunzt
p<0,00% semnifica i v pentru un interval de confi den
Cimplicarea gr . mi nor i(MB=rde 3Ws/., rcoPelsputhet
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de coc
C implicarea gr. minoritare vs. séciu antirdiscriminaret(34)=-2 , 8 1 0; <cor espun
unui p=0,0056 semni ficativ pentru un interval de
Cimplicarea gr. minorit at@4)=0/,6s2 6 7a;S ucroarreesap u Ir
unui p=0,790nesemnificativ ststic;

Cimplicarea gr . mi nor it(349=+3e, Ov7s3.; ccoonTuensi pcuanr zeke
p=0,002 semni ficativ pentru un interval de cc

Cstructuri formal eé@Ba)sl, ¥T2Belecodesppgwppltetr@anm e
nesemnificativ statistic;

C structuri formale vs. serviciu antdiscriminare:t(34)=0, 2 7 6 ; corespunzt
p=0,783 nesemnificativ statistic;

C structuri formale vs. asuar ea i ni "Hit(34)33y €0 2t ocadlrespunzt
p<0,00%; semni ficativ pentru un interval de c
Cstructuri f or mal et(340)s0., 5c202mu nci ocraer sep udni zrtetcotrt :
nesemnificativ statistic;

C r e S e do@perarecvs. serviciu ardiscriminare:t(340)=1, 37 4 ; corespunzt

p=0,170 nesemnificativ statistic;
CreSele de cooperare wWB4D)=4a SBMBgr eca riersip Hinatti
p<0,00%, semni fi cativ pent r uultaieforde $%er v al de c¢
CreSel e de cooperar etB4h)sl, 5@2@ mu nci ocraersep uadhiz i ¢
p=0,129 nesemnificativ statistic;
C serviciuantidi scr i mi nar e vs. at@41)n8a r6eda9 ;i nci o'Hi eastpi uvne
unui p<0,00%, semnificativ pentruumit er v a | de confidenSt a r e:
C serviciuandidi scri mi nare vs t{34)®me2mMilcgarceoa edipuectt:
p=0,841 nesemnificativ statistic;

Casumarea ini H ativei tB4As-&a| E2V¥Vs.cocoemsapucak
p=0002 semnificativ pentru unintervaldean f i denSt a rezultatelor

Analiza statistict a rezultatelor confi
val oriza semnificatiyv ma i pu’Hi n sol u™i il e
grupuriiormhor i tare “n luarea deciziilor Ki res:
grupurile minoritare (comparativ cu cel el g
| egatt de evaluarea similart a aceibil¢e or dou

Tn opinia copiilor.
b. Di ferenSe de gen

Cn reprezentarea grafict urmbtoare suni
de copiii din grupuri dezavantajaté n privin'™Ha cel or Hase sc
combat er ea aomsmntate, diiex n tHr a t "n:func™H e de gen
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Analiza statistict a semnificatdstuei di
t pentru ekantioane i ndep,gezutaerefimd: (i ndeper
C implicarea grupurilor minoritare in decizii: 385=-1,065 cor espunzttor
p=0,288 nesemnificativ statistic;
C structuri formale ale grupurilor minoritare: 3§5=-3,194 corespunztto
p=0,002semni fi cativ pentru un interval de <co
Cre'Hel e de colahorgree B2H)-@832ki cor espundDi0gor un
nesemnificativ statistic;
C serviciu (departament) ardiscriminare: 835=-0,394 cor es p u 0B84t or u
nesemnificativ statistic;
Casumarea iniHiativei | 0o83®+¥48%ecotespugrt
unui p=0,138 nesemnificativ statistic;

Ccomunicarea directt 339=i0i36or maIr & s p udnezstctha
p=0,892 nesemnificativ statistic.

TendinSa generalt a copiilor din grup
poten’™i al t a -dscirhimare prépuseimth urith ni em#é ii ndepend
singura diferen™Ht semnificativit fiind ref
formale ale grupurilor minoritare de ckttr

c. Di ferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafick urmkbtoare su
de copiii din grupuri dezavantajatt n pri vin™Ha cel or Has e
combaterea diosnumii mianter, i idi Tregsteln ™™ at “~n f ul
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I ™
Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
optiunile copiilor raportatla virsta
3,87
S
g7l
3,61 s
3,56 ‘ e 3,57
3,47 3,48
337
u 3
implicareagr.  structuriformale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directd, informald,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschis3
minoritare
Analiza statistickt a semnifi catgstuki di f e

t pentru exantioane i ndep,gezutaeiefied: (i ndepend
C implicarea grupurilor minoritare n decizii: 3§95=0,827, corespunzttor

p=0,409 nesemnificativ statistic;

C structuri formale ale grupurilor minoritare: 385=1,794 corespunzttor

p=0,074 nesemnificativ statistic;

CreHel e de C 0O0per3dE2332ki c ocrod sapbuorr 22820 r tu(n u
semnificativ pentru unintervaldeonf i den$St a rezul tatel or de
C serviciu (departament) ardiscriminare: t835=0,996 c or es p un0B2qt or un-L
nesemnificativ statistic;

Casumarea ini™H ativei | o83®+E¥338ecoktespugrztp
unui p=0,182 nesemnitativ statistic;

Ccomunicarea direct395=0415f oomaebpunmMHess ohi shl
nesemnificativ statistic.

Tendi n™Ha generalt a copiilor din grupur
poten’™i al £t a -dissriminare pdopuseoihtru "Hiain i amtki i ndepenc
vOrstt, singura diferen™Mt semnificativtit f
reHel el or de cooperare Ki colaborare de ct
2.6.1.2. SoluSii pentru conlvdtze ruemmae adiadar iSn
a. Analiza comparativt a celor 6 solu$Sii p

Cn reprezentarea gradimediuirimeteaaluilsuinl
deadul @i privin™Ha <cel or Hase sol u™Hii propu
comunitate (scala de evaluare find deladle | oc n eicfecsaarrtte 1nae che s ar L]
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Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
opfiunile adultilor

4,06
3,93 3,98 22
3,89
] I I I I

implicareagr. structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare

minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare §i (departament) initiativei locale directd, informald,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschisa

LY minoritare J

Analiza statistict ameeéimini &i tat@dubir edl |
t pentru ekKkanti oane praweldfend( paired sampl

C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t(2%86 , 04 7 ; corespunz
p<0,00%, semni ficativ pentru uwnrde9®%er v al de
Cimplicarea gr. mi nor i(24%=r6e 4W6X., rceoFelspudhea
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de
C implicarea gr. minoritare vs. serviciu adiscriminare1(248=-5,930; corespuzt o r

unui p<0,00%, semni ficativ pentru un interval d
Cimplicarea gr. minorit aPd=-v%s04%;suenaresapu
unui p<0,003 semni ficativ pentru un i rmM&gerval d
Cimplicarea gr. mi n o r it(2489=7e, 4v2s9.; ccoonruensi pcuanrz
p<0,00 semni ficativ pentru un interval de

Cstructuri formal e4s0, 8 Fel ecodesE3doptetr @ar
nesemnificativ statistic;

C structuri formale vs. serviciu andiscriminare:t(248=-0, 6 2 5 ; corespunz
p=0,533 nesemnificativ statistic;
Cstructuri formal e vst248=G uinhs  eacomesH an i

p=0,607 nesemniftativ statistic;

Cstructuri formal e248s-1, @28undc crae £p Wn 7 letca r
nesemnificativ statistic;

CreSel e de co0o0pedsamieare(2489=0s 411 6i; cicor @asfpiunz
p=0,907 nesemnificativ statistic;

CreSeleodperare Vvs. a st(@4d)=lr, e2a2 5i; n ic’dir eetsipweniz
p=0,222 nesemnificativ statistic;

CreSel e de cooperar et248s-1, 0c800MuU nd¢ @rae £ p udnizr
p=0,281 nesemnificativ statistic;

C serviciuantidi scr i mi nar e vs. at@48nla r2e5a4 ;i nci o'Hi eastpi u
unui p=0,211nesemnificativ statistic;

C serviciuantidi scr i mi nar e v s 1(248=-01muln8i 8c; a rceoar edsi pruencz
p=0,236 nesemnificativ statistic;

C asumara i ni "Hi ati vei | oc &248=-2v,s4. 4 4c;0 nctuonri ecsapr uenaz
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p=0,015 semnificativ pentru un intervaldean f i denSt a rezultatelor

Analiza statistickt a rezultatelor confi
valoriza semhf i cat i v ma i pu'™Hi n sol u™Hi a referit
grupurilor minoritare “n luarea deciziilor
K i "n ceea ce priveHte asumarea ini H ati ve
eval uatt de adul "Hi la un nivel similar cu

b. Diferen$Se de gen
Cn reprezentarea grafickt urmbtoare sunit

deadul ™Hi i din grupumpiri diezdad anctedjoat eHase s
combate ea di sccomumittrate, ndi feren'™i at “n func
F» h
Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
optiunile adultilor raportatla gen
400590 8L 8 - 3,89 405 4¢3 4.08.4,02
3,453,445
implicareagr.  structuriformale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directs, informalé,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschis3
L' minoritare )
Analiza statistickt a semnifi cat8stuki di f e

t pentru exantioane i ndep,gezutaeiefied: (i ndepend
C implicarea grupurilorminoritare in decizii: #37)=-0,045 corespunzttor
p=0,964 nesemnificativ statistic;

C structuri formale ale grupurilor minoritare: 287)=0,725 corespunzttor
p=0,469 nesemnificativ statistic;

CreHel e de COoOOper2aNE=2983kcor esplbabbt @0 :unt(

semni ficativ pentru un interval de confide
C serviciu (departament) ardiscriminare: £37)=2,122 cor e s p un0085t or un L
semni ficativ pentru un interval de confide
Casumaea i ni Hi ati vei |l ocal e37¢k4l5 ttoeegpupott

unui p=0,158 nesemnificativ statistic;
Ccomunicarea direct28)=0443%f oomaebkpunndESs ohi shl
nesemnificativ statistic.

Tendi n"Ha geheraldinagadpluiHi dezavantajat

pot en’™i al £t a -discirhimare prépusemty ufti ni em# ii ndepende
singurele diferenHe semnificative fiind re
de coopeoamaborkdr e K i e ppeacrrti amenmatr el ud e amitt

comparativ cu femeile.
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c . Di ferenSe de vOrstt
Cn reprezentarea grafickt urmbttoare su

deadul "Hi i din grumpumiri diez &a auriHe &4 joap rebla 81 8 e
combaterea daiosnumii mianter, i idi Treren™i at "~ n f ul
( T
Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
optiunile adultilor raportatla virsta
3,87 3,99 4o 4,04 3,03 401 3,98 382 B 3,95
341348
implicareagr. structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directd, informald,
decizii colaborare anti-discriminare  de cdtre gr. deschisa
minoritare )
Analiza statistickt a semnificatdstuei di

t pentru ekKkantioane i ndep,ecaultatetefimd: (i ndeper
C implicarea grupurilor minoritare Tn decizii: 289=-0,451% corespunztto
p=0,653 nesemnificativ statistic;

C structuri formale ale grupurilor minoritare: 269=-0,936 corespunztto
p=0,35Q nesemnificativ statistic;

Cre'Hel e de coopenrIr-6697k i ccneé aphpwm AEBRBOor t Y n
nesemnificativ statistic;

C serviciu (departament) ardiscriminare: £239=-0,623 cor es p u mA34t or u
nesemnificativ statistic;

Casumarea i ni "Hi at wrileainorithre: ®29klkl64dd ec oL ¢ s puU g Z |
unui p=0,246 nesemnificativ statistic;

Ccomunicarea direct289=1516f oomabkp undé&ls ohi s
nesemnificativ statistic.

Tendi n™Ha generalt a aduldHel aredahuagr @f

poten’™i al t a -dissiminare psopuseoihtu "Hiainiaenmtki i ndepe
vOrstt.
d. Di ferenSe de nivel de kcol arizare

Cn reprezentarea grafict urmbtoare su
deadul "Hi i ri dezavantgiatsupu pri vi n"Ha cel or Has e
combaterea aciosnumii miannter,i di Trer enHi at “n f ul

111



BrebuleS, S.D., Mihai, L.J., Dasctl u, M. C.

(~ ™
Solutii pentru combaterea discriminarii in comunitate
optiunile adultilor raportatla nivelul educational
4,08
4,02 Gl 4,01
3,93 391 3,97 3,96
3,86
3,70
3,47
I3,4O
implicareagr.  structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directs, informalé,
decizii colaborare anti-discriminare  de catre gr. deschisa
L minoritare J
Analiza statistickt a semnifi catgstuki di f e

t pentr u e knmaente (independent samples ptesyultatele fiind:

C implicarea grupurilor minoritare n decizii: 2§5=0,47Q corespunzttor

p=0,639 nesemnificativ statistic;

C structuri formale ale grupurilor minoritare: 2§5=0,129 corespunzttor

p=0,898 nesemnificativ statistic;

CreHel e de coopenrire4llki ccmné apwom AB8Ror t Y nu
nesemnificativ statistic;

C serviciu (departament) ardiscriminare: £35=1,394 c or e s p u n0Z&5t or un-
nesemnificativ statistic;

Casumar da eiinil "Hicatl e de c t 235=2,298r ucpourr ei sl peu nnzi tnt:
unui p0,022semni fi cativ pentru un interval de <c
Ccomunicarea direct289=0966f oomaebkpyunnBa4s ohi shl
nesemnificativ statistic.

Tendi n™Ha generalt a adul H lor din grupu

poten’™i al £t a -dissriminare pdopuseoihtru "Hiain i amtki i ndepenc
Kcol arizare, singura di feerlean "ldLv asl eunanriefai cnaatii
a asumbrii i ni "Hi ati vei |l ocale de cttre adu
2.6.2. SoluSii pentru combaterea discri min

Cn reprezentarea grafict urmbtoaere suni
det o "Hi resmpomrdievni’Hi 'Ha cel or Hase sol u'Hii pro
ihunitatea kcol art ( sideall @ cd en eéclveashautae dnad ¢5¢  a
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Solutii pentru combaterea discriminarii in unitatea scolara

282 3,82
3,72 372
3,61
255 i

implicareagr. structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare fn  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directs, informala,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschis3

\ minaritare J

Analiza statistict a sematfreatsiuenat di
t pentru ekKkantioane preauwelafind( paired sampl
C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t(6p¥5, 8 6 4 ; corespunz
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de
Cimplicarea gr. mi nor {(60@=F7eg 78BB.;, rceoFelspudea
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de
C implicarea gr. minoritare vs. serviciu adiscriminaret(607=-5, 27 0; <cor es pu
unui p<0,00%, semni ficativ pentru un interval d
Cimplicarea gr. minorit apf0@=-3,s442a;suenaresap u
unuip=0,001 semni ficativ pentru un interval d
C implicarra gr . minoritaret6dd7,ddByunicoareagp uciz
p<0,00 semni ficativ pentru un interval de

Cstructuri formal e60Ns2, 3Belecodesgwppletr@ar
semnificativ pentru un interval de confidgh a r ez u%;t at el or de 95

C structuri formale vs. serviciu antiscriminare:t(607)=0, 17 2 ; corespunz
p=0,863 nesemnificativ statistic;
Cstructuri formal e vst607E3383nece spumnmnifH at U

p=0,017 nesemnificativ statistic;

Cstructuri formal €&60Ns-2, CHMMuUNE crae £p Wn 7 letcad r
semnificativ pentru un intervaldecolfe n St a re2ul tatel or de 9
CreSel e de co0o0pedsaimiearet(®07)=2s 84 %i; cicowraspiunz
p=0,019 semnificativ pentru un intervaldeo nf i den St a %r ezul t at el
CreSele de cooperar e w@B0H=4a 3BMBgr eca riersipHina
p<0,00% semnificativ pentru un intervaldeonf i den St a rezultat el
CreSel e de cooperar et®6O)s0, 0O @mu nci occraersep uahiz
p=0,944 nesemnificativ statistic;

C serviciuantidi scr i mi nar e vs. at®0raRa r4e3a3 ;i nci o'Hieastpi u
unui p=0,015semnifiativ pentru un intervaldeonf i denS$St a %r ezul t at
C serviciuantidi scr i mi nar e v s 1(609=e2mulndiOc;a rceoar edsi pruencz
p=0,033 semni ficativ pentru un | B54erval de
Casumarea i ns'H abmuei déedal @58 ecddrespunz
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p<0,00% semnificativ pentru un intervaldean f i denSt a rezultatelor

Analiza statistickt a datelor relevi fa
di scrimintri.i ‘cre uwWitfetreama HHadl, areff i £e& efndHa ac
astfel:
1. cel e mai eficiente sol u'Hii sunt <crearea
comunicarea directt, informalt, deschist (
2.ceva mai psitHhh ebnsidatate solu™Hi ile ref

cooperare, respectiv crearea unui serviciu (departamentyans c r i mi nar e ( op "Hi 1
similar);

3. o eficien™™t ki ma i redust o are rgsumar e
4 . sol uH a cea mai puHin eficientt este,
comunitate, implicarea grupurilor minoritare in luarea deciziilor.

Ki “n cazul di scriminktri.i “n Kcoalt es
minoritare de atrec " n pl an secundar opHiunile care
combaterea discrimintridi K i ne  ncrederea
dezavantajate de a se implica in luarea celor mai bune decizii pentru promovarea
i ncluziuncoiareesoci al e ki K
2.6.2.1. SoluSii pentr u doeiziuneatopitoea di scrinm
a. Analiza comparativt a celor 6 solu$Sii p

Cn reprezentarea grafict urmbtoare suni
decopii" n privinHai ced @pu Ha see rstord w "Hi onitabea t er e a
Kcolart (scal a daedwal maicfeodairitea dnae ece $ ar )

F» ™)
Solutii pentru combaterea discriminarii in scoala
optiunile copiilor

3,72
3,66
350 3,61
2,45
3,39 I

implicareagr.  structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare in  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directd, informals,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschisd

o minoritare J

Analiza statistickt a semnifi catdstuki di f e
t pentr u ek anited sampiest teptfeaulateladfind: ( p a
C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t(3%54-2 , 8 6 3 ; corespunzt
p=0,004 semni ficativ pentru un interval de c¢
Cimplicarea gr. mi nor i(BB=rde 9VULL., rcoPelspudthetL
p<0,00; semni ficativ pentru un interval de c¢
C implicarea gr. minoritare vs. serviciu adiscriminaret(350)=-2 , 915; <cor espun
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unui p=0,004 semni ficati v pentarezultatelorde®3%e r v al d
Cimplicarea gr. minorit aB58=,5932a;sumamreapl
unui p=0,352nesemnificativ statistic;

Cimplicarea gr. minor it(3589=+4e, Ov2s5.; ccoonruensi pcuanrz
p<0,00ts emni fi cativ pentru un interval de <co

Cstructuri formal e€@5)s2, T2 elecodespgwppletrar
semnificativ pentru un intervaldeonf i denSt a %r ezul tatelor d
C structuri formale vs. serviciantidiscriminare:t(35)=-0, 37 3 ; corespunz
p=0,709 nesemnificativ statistic;

Cstructuri formal e vst35EEumadeacaomeésH wan
p=0,048 semnificativ pentru un intervaldeonf i den St a %r ezul t at el
C strua ur i formal e vst3ds-bmLabcacer espergzitor
nesemnificativ statistic;

CreSel e de coopedsaimiearet(35)=1s € 58i, cicorasfpiunz
p=0,098 nesemnificativ statistic;

CreSele de coe@emetl an éHi A85D)vg Ouaprc zloe espunz
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de
CreSel e de cooperar et33)s0, 9O®®mu nci occraersep uad iz
p=0,364 nesemnificativ statistic;

C serviciuati-di scri mi nar e vs. at@51)nrPa r5l1a6 ;i nci o'Hieastpi u
unuip=0,012 semni ficativ pentru un i ®4gerval d
C serviciuantidi scr i mi nar e v s 1359=0mu6bn6i 5¢c; a rceoar edsi pruencz
p=0,507 nesemnificativ statistic;

Casumarea ini Hiativei tBx)s-2a,|l @1¥s.ccoemsiplic:z
p=0,004 semnificativ pentru un intervaldean f i den St a rezultatelc

Analiza statistict a ritspruarsalri | e ewqg
cel e ma i pu'Hi n eficiente sol u'Hi i de CC
reprezentan™i | or grupurilor minoritare
grupurilor minoritare, s i Hgsuntavaldaieleeccopi n "HL

ca fiind la fel de ineficiente.
b. DiferenSe de gen

Cn reprezentarea grafict urmbttoare su
de copiii din grupuri dezavantajatt n pri vi n"Ha cel or Has e
combaterea i s cr i minntraitiea kcol art, diferen™i at
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Analiza statistickt a semnifi catdstuki di f e
t pentru exantioane i ndep,gezutaeiefied: (i ndepend
C implicarea grupurilo minoritare in decizii: §41)=-0,172 corespunzttor
p=0,864 nesemnificativ statistic;
C structuri formale ale grupurilor minoritare: 3%1)=-1,732 corespunzttor
p=0,084 nesemnificativ statistic;
CreHele de cooperd4r-2963ki camé aapom AR5@or tnu
nesemnificativ statistic;
C serviciu (departament) ardiscriminare: t841)=0,03§ c or es pun0PIqQt or un-L
nesemnificativ statistic;
Casumarea ini™H ativei | o84&58ecotmspugrztbp
unui p=0,578 nesemnificativ statistic;

Ccomunicar ea directt 34)=i04G3or maIr & s p udnezstctha rs
p=0,918 nesemnificativ statistic.

TendinHa generalt a copiilor din grupur
pot en’Hi &1 kb o& wéHeslicod mtiinar e loa mainv eelr kLl i ;madeelpiei
de gen, evalutrile realizate de btbtieSi K i

c. DiferenSe de vOrstt

Cn reprezentarea grafict dmnumkti doadre rean i
de copiii din grupuri dezavantajaté n privin™a cel or Hase sc
combaterea dins drait miankrcioil aTi, d:i feren™i at °
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Discriminarea popul aSi ei rom

Solutii pentru combaterea discriminarii in scoala
optiunile copiilor raportatla varsta

2,96
2,68
3,64 .
3,57 3,61 3,59 3,63
3,47 3,48 3,47 3 45
| u I |_|

implicareagr. structuri formale retele de serviciu asumarea comunicare
minoritare fn  ale gr. minoritare  cooperare si (departament) initiativei locale directs, informala,
decizii colaborare anti-discriminare  de cétre gr. deschisa

LY minoritare J
Analiza statistict a semni fitctatBetuk i di
t pentru ekantioane i ndep,eezutaerefimd (i ndeper

C implicarea grupurilor minoritare Tn decizii: 3§7)=1,238 corespunztto
p=0,217 nesemnificativ statistic;

C structuri formale ale grupurilominoritare: tB37)=-0,389 corespunztto
p=0,698 nesemnificativ statistic;

Cre’Hel e de C 00per3aN=4534k i c ocrod sapbuonr<gafldko: r tu(n
semni ficativ pentru un interval de conf i c
C serviciu (departament) andiscriminare: t837)=0,464 c or es p u n0B43t or u
nesemnificativ statistic;

Casumarea ini H ativei | o8Wkk20decoteéspumgrzi
unui p=0,84Q nesemnificativ statistic;

Ccomunicarea di desth BIEi0OALlL0 K malrkespunztitto
p=0,682 nesemnificativ statistic.

Tendi n'"Ha generalt a copiilor din grup
poten'™i al t a-dcieslcori nB nsaorleu "Hai mamitedlr Ll i vnadaelp
dev ©Or st t; t ot uHi , dezvoltarea unor reHel e
mai eficientt de copiidi de vOrstt mai mi ¢
2.6.2.2. SoluSii pentru deoemzavueeaaadius §i i

a.Analizac ompar ati vt igpromusel or 6 sol u$Si

Cn reprezentarea grafict urmbtoare su
deadulnSiprivin™a cel or Hase sol u'Hiuntatear op us
Kcolart (scala daedwal neickmadgéniricreds adedh )| a 1
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Analiza statistickt a semnifi catgstuki di f e
t pentru ekKantioane prauweldfind( paired sampl e
C implicarea gr. minordre vs. structuri formale: t2%65, 77 2 ; corespunzt
p<0,00%; semni ficativ pentru un interval de c
Cimplicarea gr. mi nor i(25F=r6e 2VH.;, rcoPelspudthe t
p<0,00%; semni ficativ pentru un interval de c
C implicarea gr. moritare vs. serviciu antiscriminare1(255=-4, 8 51; <cor espun
unui p<0,00t semni ficativ pentru un interval de
Cimplicarea gr. minorit aPks®=-4,s02%;suenamresapim
unui p<0,00t e mni fi cati v pentru un interval de coc
Cimplicarea gr . minor it(259=+7e, 3v3s9.; ccoonruensi pcuanr zets
p<0,00%, semni ficativ pentru un interval de c¢

Cstructur i eledecooperag(259)s0, 9 %, corespunzttor
nesemnificativ statistic;

C structuri formale vs. serviciu antdiscriminare:t(2559=0, 8 6 8 ; corespunzt
p=0,386 nesemnificativ statistic;
Cstructuri formal e vst2559budnd4 eacaomesH an it

p=0,180 nesemnificativ statistic;

Cstructuri formal a25ps-1, TIdIMuné crae ep un zetcaod t :
nesemnificativ statistic;

CreSel e de coopedseaimearet(255=1316;c or espuantior
p=0,088 nesemnificativ statistic;

CreSele de cooperar e W8555=2a OBrigr eca riersip Hinatti
p=0,043 semni ficativ pentru un i 5erval de cc
CreSele de cooperneeti2bhs-l, 1lc4do2munc cwrae £p udiz £ 1
p=0,254 nesemnificativ statistic;

C serviciuantidi scri mi nar e vs. at@5pnaba r6e8a5 ;i nci o'Hieastpi uvne
unui p=0,494nesemnificativ statistic;

C serviciuanddi scr i mi nar e v s 1(259=-3muln3i 8c; a rceoar edsi pruenczt ki
p=0,003 semni ficativ pentru un interval de cc
Casumarea ini Hi ativei tkhds2a| £66s.ccomapumcak
p=0,001 semnificativ pentru un intervaldeonf i denS$St a rezul tatel o
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