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1. Metodologia de analiza

Analiza perceptiei celor trei actori educationali asupra activitatilor desfasurate n
cadrul unitatii scolare a fost realizata prin intermediul unui chestionar de evaluare adresat
tuturor celor trei categorii de respondenti. Chestionarul cuprinde:

a. 57 de itemi redactati sub forma unor afirmatii referitoare la activitatea
educationala, afirmatii asociate unor scale de raspuns cu itemi de tip Likert (scale de
evaluare de la 1 — total dezacord la 5 — total de acord). Acesti 58 de itemi vizeaza
evaluarea a 8 dimensiuni ale activitdtii educationale: management scolar, aplicarea
curriculumului national, activitatea personalului didactic, nivelul performantelor elevilor,
sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor, relatiile cu parintii si comunitatea locala,
atitudinea elevilor fatd de educatie, elemente de disfunctionalitate educationald. Pentru
fiecare dintre aceste scale de evaluare, chestionarul permite obtinerea unui scor intre 1 si
5, evaluarea 1 reprezentdnd extrema negativa, iar evaluarea 5 reprezentand extrema
pozitiva (3 fiind evaluarea medie).

b. 0 scala de evaluare a tendintei de fatada a respondentilor, scala alcatuita din
8 itemi inversati, care nu sunt luati in calcul la stabilirea scorurilor pentru fiecare scala
de evaluare, dar permit calcularea unui ,scor-minciund” care reflecta tendinta
respondentilor de a furniza raspunsurile considerate dezirabile. Evaluarea este realizata
pe scala de evaluare 1-5, evaluarea 1 desemnand tendinta de fatada absenta (raspunsuri
sincere), evaluarea 5 desemnand o tendinta de fatada exageratd (rdspunsurile
respondentului sunt cele pe care le considera dezirabile).

C. 2 intrebari cu raspunsuri deschise, una referitoare la ,,punctele forte” ale
unitatii scolare, cealaltd referitoare la ,,punctele slabe” ale unitétii scolare, asa cum sunt
ele percepute de catre fiecare respondent. Ambele intrebari permit mentionarea a cel mult
trei aspecte considerate relevante de respondent.

Validitatea de construct. Itemii chestionarului reprezintd operationalizari ale
dimensiunilor evaluate prin inspectiile scolare, asa cum sunt aceste dimensiuni descrise
in Regulamentul de inspectie a unitatilor de invatamant preuniversitar (Ordinul 5547 /
06.10.2011). Scala referitoare la ,,elemente de disfunctionalitate educationald” cuprinde
itemi referitori la intensitatea perceputa a violentei scolare, absenteismului, abandonului
scolar.

Fidelitatea chestionarului. Pretestarea chestionarului a fost realizata prin
administrarea acestuia unor loturi de respondenti alcatuite din elevi (cls. VI-XII), parintii
elevilor si cadre didactice, la inceputul anului scolar 2017-2018. Coeficientul de
consistentd internd Alpha-Cronbach este superior valorii minime care certifica fidelitatea,
pentru fiecare scala de evaluare si fiecare lot investigat.



2. Populatia investigata

Analiza evaludrilor activitatii educationale din unitdtile scolare din judetul
Vrancea a presupus prelucrarea si sistematizarea informatiilor culese pe parcursul anului
scolar 2017-2018 din 16 unitati scolare din judet, integrand informatiile din analizele
secventiale desfasurate pe parcursul anului scolar, fara a chestiona alti subiecti decat cei
care au participat la analizele secventiale anterioare.

Centrul Judetean de Resurse si Asistentd Educationald Vrancea a realizat, la
solicitarea Inspectoratului Scolar Judetean Vrancea, analize ale activitatilor educationale
in 16 unititi scolare din judet: Scoala Gimnaziald Andreiasu, Scoala Gimnaziald
Cimpineanca, Colegiul Tehnic ,,I. Mincu” Focsani, Scoala Gimnaziald Nistoresti, Scoala
Gimnaziala Biliesti, Scoala Gimnazialda Suraia, Scoala Gimnaziald Golesti, Scoala
Gimnaziala ,,Al. Vlahutd” Gugesti, Liceul Tehnologic ,,I. Slavici” Panciu, Gradinita cu
Program Prelungit Odobesti, Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,,E. Doamna”
Focsani, Palatul Copiilor Focsani, Scoala Gimnaziald Rastoaca, Clubul Sportiv Scolar
Focsani, Colegiul National ,,E. Botta” Adjud, Scoala Gimnaziala Ruginesti. In realizarea
prezentei analize sintetizatoare au fost incluse informatiile culese in cadrul a 14 din aceste
16 unitati scolare (In una din scoli a fost constatata o tendinta de fatada majora, care pune
sub semnul intrebarii validitatea si fidelitatea informatiilor culese, iar singura unitate de
nivel prescolar nu a fost inclusa in centralizarea datelor).

in total, prin prezenta analiza au fost prelucrate informatii culese de la 1.051
respondenti; distributia lotului de subiecti investigat raportat la categoria de respondenti
este prezentata in graficul urmator:

(" Administrarea chestionarelor a

fost realizata in varianta creion —
/ hartie, n cadrul unor Tintalniri

desfasurate cu fiecare categorie de
cadre respondenti, la sediul unitatii de

didactice n e A
325 Invatamant.

Numdrul total al subiectilor chestionati
in anul scolar 2017-2018

Perioada de administrare a
chestionarelor a fost septembrie 2017-
martie 2018, culegerea datelor cu
ajutorul chestionarelor fiind realizata la
nivelul fiecdrei unititi de invatamant

inainte de realizarea inspectiei [.S.J. in

unitatea scolara.



Distributia lotului de subiecti investigat raportat la unitatea scolara si categoria de
actor educational (elev, parinte, cadru didactic — inclusiv managerii unitatilor de
invatamant) este prezentatd in graficul urmator:
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Administrarea chestionarelor a fost realizatd de specialistii C.J.R.A.E. Vrancea,
fara implicarea 1.S.J. sau a conducerii unitatii scolare.

Administrarea chestionarelor a fost realizata fara timp limitd, timpul mediu de
raspuns fiind de 45-50 de minute in cazul elevilor si al parintilor, respectiv 35-40 de
minute in cazul cadrelor didactice, acesti subiecti fiind mai familiarizati cu acest tip de
instrumente de colectare a datelor.

intervalul orar anuntat (esantionare de convenientd), fara a exista forme de motivare
specifica pentru participarea la investigatie.

Includerea respondentilor in loturile de subiecti a fost realizatd cu respectarea
principiului confidentialititii (raportul de cercetare nu cuprinde informatii care sa
permita identificarea facila a respondentilor sau a anumitor raspunsuri), principiului
liberei alegeri (participarea a fost voluntara, fara a fi conditionata in nici un fel de echipa
de cercetare sau de unitatea scolard) si principiului acordului informat (toti
participantii au fost informati cu privire la obiectivele analizei si modalitatea ulterioara
in care vor fi prelucrate informatiile culese de la ei).



3. Evaluarea de ansamblu a unitatilor scolare

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra activitatilor
educationale desfasurate in cadrul unitatii scolare (evaluare de ansamblu); Tn scop
comparativ, este prezentat si scorul total (media evaluarilor realizate de toti cei 1.051
respondenti, indiferent de categoria din care fac parte):

( Evaluarea de ansamblu a unitatii scolare

elevi

parinti

cadre
didactice

Analiza statistica a evaluarilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a unitatii scolare si activitatilor educationale desfasurate
este de nivel bun (evaluari medii intre 3,89 si 4,32 (4,08 total general), pe o scala de la 1
la 5), argumentand o evaluare de ansamblu moderat pozitiva a unitatii scolare in randul
tuturor actorilor educationali;

2. evaluarea de ansamblu a unitatii scolare este semnificativ mai optimista in cazul
cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu parintii, argumentand faptul ca imaginea
cadrelor didactice despre activitatile educationale desfasurate este mai buna decét cea a
elevilor si parintilor.

Pe baza informatiilor disponibile in cadrul analizei de fata, este imposibil de
argumentat semnificatia acestei diferente de evaluare si de stabilit care dintre actorii
educationali investigati realizeaza evaluarea cea mai realista; este insad de retinut faptul
ca profesorii (si personalul de conducere) si beneficiarii sistemului educational (elevii si
parintii) evalueaza in mod semnificativ diferit activittile educationale desfasurate, iar
orice analiza ulterioara trebuie si aiba 1n vedere aceasta tendinta specificd de influentare
a evaluarilor de catre statut.



4. Evaluarea dimensiunilor activitatii educationale

4.1. Evaluarea realizata de elevi asupra dimensiunilor activitatii educationale

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaluarilor realizate de
elevi asupra celor 8 dimensiuni ale activitatilor educationale desfasurate in cadrul unitatii
scolare si media scorurilor la scala de evaluare a tendintei de fatada; Tn scop comparativ,
este prezentat si scorul total (evaluarea de ansamblu a activitatilor educationale):
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Asa cum se poate observa in reprezentarea grafica, evaluarile elevilor asupra celor
sapte dimensiuni ale activitatii educationale sunt relativ constante (variind de la 3,79 la
4,08), de nivel bun, argumentand o atitudine pozitiva a elevilor fati de fiecare dintre
dimensiunile evaluate. Frecventele absolute ale raspunsurilor elevilor pentru fiecare
item al chestionarului sunt prezentate in Anexa nr. 3.

Intensitatea elementelor de disfunctionalitate educationald este evaluatd de
elevi la un nivel mediu spre redus (2,32), argumentand faptul cad elevii percep
disfunctionalitatile, dar le considera de intensitate redusa.

Tendinta de fatada a elevilor este de nivel redus spre mediu (2,65), confirméand
fidelitatea informatiilor culese cu ajutorul chestionarelor, dar argumentand prudenta in
interpretarea datelor.



4.2. Evaluarea realizata de parinti asupra dimensiunilor activitatii educationale

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaluarilor realizate de
parinti asupra celor 8 dimensiuni ale activitatilor educationale desfasurate in cadrul
unitdtii scolare si media scorurilor la scala de evaluare a tendintei de fatada; in scop
comparativ, este prezentat si scorul total:
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Asa cum se poate observa in reprezentarea grafica, evaludrile parintilor asupra
celor sapte dimensiuni ale activitatii educationale sunt destul de variate (intre 3,88 si
4,34), de nivel bun, argumentand o atitudine pozitiva a parintilor fati de fiecare dintre
dimensiunile evaluate. Frecventele absolute ale raspunsurilor parintilor pentru fiecare
item al chestionarului sunt prezentate in Anexa nr. 4.

Evaluarea cea mai optimista realizati de parinti vizeaza relationarea scolii cu
parintii §i comunitatea locala.

Evaluarea cea mai rezervata realizata de parinti vizeaza sprijinirea dezvoltarii
personale a elevilor.

Intensitatea elementelor de disfunctionalitate educationald este evaluatd de
parinti la un nivel mediu spre redus (2,5), argumentand faptul cd parintii percep
disfunctionalitétile, dar le considera de intensitate moderata.

Tendinta de fatada a parintilor este de nivel mediu (2,95), confirmand fidelitatea
informatiilor culese cu ajutorul chestionarelor, dar argumentand prudenta in interpretarea lor.



4.3. Evaluarea realizata de profesori asupra dimensiunilor activitatii educationale

Tn graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de
cadrele didactice asupra celor 8 dimensiuni ale activitatilor educationale desfasurate in
cadrul unitatii scolare si media scorurilor la scala de evaluare a tendintei de fatada; in
scop comparativ, este prezentat si scorul total:

-
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management
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Asa cum se poate observa in reprezentarea grafica, evaludrile profesorilor asupra
celor sapte dimensiuni ale activitatii educationale sunt destul de variate (intre 3,98 si
4,56), de nivel bun spre foarte bun, argumentand o atitudine pozitiva a profesorilor
fata de fiecare dintre dimensiunile evaluate. Frecventele absolute ale raspunsurilor
cadrelor didactice pentru fiecare item al chestionarului sunt prezentate in Anexa nr. 5.

Evaluarea cea mai optimisti realizata de profesori vizeaza, asa cum era de
asteptat, activitatea personalului didactic.

Evaluarea cea mai rezervati realizata de profesori vizeaza nivelul
performantelor elevilor (paradoxal, dat fiind faptul cad performantele elevilor sunt
dependente de activitatea cadrelor didactice, activitate evaluata extrem de pozitiv).

Intensitatea elementelor de disfunctionalitate educationald este evaluatd de
profesori la un nivel redus spre inexistent (1,72), argumentand faptul ca profesorii percep
foarte putin disfunctionalitatile si nu considera intensitatea acestora ca fiind relevanta.

Tendinta de fatada a profesorilor este de nivel redus spre mediu (2,46), confirmand
fidelitatea informatiilor, dar argumentand prudenta in interpretarea lor.



5. Analiza comparativa a evaluarilor
realizate de cei trei actori educationali

5.1. Managementul scolar

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaluirilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra
managementului scolar; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaludrilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Managementul scolar

elevi 4,08

parinti 4,17

cadre
didactice

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a managementului scolar este de nivel bun (evaluari
medii intre 4,08 si 4,45 (4,23 total general), pe o scald de la 1 la 5), argumentand o
atitudine pozitivd a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata de
managementul institutiei educationale;

2. evaluarea managementului scolar este semnificativ mai optimistd in cazul
cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu parintii (fard diferente semnificative intre
evaludrile realizate de acesti doi actori educationali), argumentand faptul cd imaginea
cadrelor didactice despre activitatea conducerii unitatii scolare este semnificativ mai buna
decét cea a elevilor si parintilor.

Activitatea conducerii institutiilor educationale supuse analizei este evaluata ntr-
0 manierd pozitiva de toti actorii educationali (elevi, parinti, cadre didactice), cu un plus
semnificativ in ceea ce priveste evaludrile realizate de cadrele didactice.

5.2. Aplicarea curriculumului national

In graficul urmator sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra aplicirii



curriculumului national; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaludrilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Aplicarea curriculumului national
elev
e ﬁ
cadm didaCtic ﬁ
TOTAL 4,11
\ 3,0 3,5 4,0 45 5,0

Analiza statistica a evaluarilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a aplicarii curriculumului national este de nivel bun
(evaluari medii intre 3,79 si 4,44 (4,11 total general), pe o scald de la 1 1a 5), argumentand
o atitudine pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata de aplicarea
curriculumului national,

2. evaluarea aplicarii curriculumului national este semnificativ mai optimista in
cazul cadrelor didactice comparativ cu parintii i mai ales cu elevii, argumentand faptul
ca imaginea cadrelor didactice despre aplicarea curriculumului national este semnificativ
mai bund comparativ cu cea a beneficiarilor serviciilor educationale (in randul carora se
inregistreaza din nou diferente semnificative, imaginea parintilor fiind semnificativ mai
optimistd comparativ cu imaginea elevilor).

Aplicarea curriculumului national in unitdtile educationale supuse analizei este
evaluata Intr-o manierda pozitiva de tofi actorii educationali (elevi, parinti, cadre
didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaludrile realizate de cadrele
didactice. Principalii beneficiari ai educatiei — elevii — au atitudinea cea mai rezervata
in ceea ce priveste gradul de aplicare a curriculumului national.

5.3. Activitatea personalului didactic

Tn graficul urmétor sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra activitatii
personalului didactic; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaluarilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):



Activitatea personalului didactic

elevi

parinti

cadre
didactice

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a activitatii personalului didactic este de nivel bun
(evaluari medii intre 3,89 si 4,56 (4,22 total general), pe o scald de la 1 1a 5), argumentand
0 atitudine pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata de activitatea
personalului didactic;

2. evaluarea activitatii personalului didactic este semnificativ mai optimistd in
cazul cadrelor didactice comparativ cu parintii i mai ales cu elevii, argumentand faptul
ca imaginea cadrelor didactice despre activitatea proprie este semnificativ mai buna
comparativ cu cea a beneficiarilor serviciilor educationale (in randul carora se
inregistreaza din nou diferente semnificative, imaginea parintilor fiind semnificativ mai
optimistd comparativ cu imaginea elevilor).

Activitatea personalului didactic in unitatile educationale supuse analizei este
evaluata intr-0 manierd pozitiva de toti actorii educationali (elevi, parinti, cadre
didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaluarile realizate de cadrele
didactice. Principalii beneficiari ai educatiei — elevii — au atitudinea cea mai rezervatd
n ceea ce priveste activitatea personalului didactic.

5.4. Nivelul performantelor elevilor

Tn graficul urmator sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra nivelului
performantelor elevilor; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaluarilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):
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Nivelul performantelor elevilor

elevi

parinti

cadre
didactice

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a nivelului performantelor elevilor este de nivel bun
(evaluari medii intre 3,90 si 4,09 (3,99 total general), pe o scald de la 1 1a 5), argumentand
0 atitudine pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata de nivelul
performantelor elevilor;

2. evaluarea performantelor elevilor este similard in cazul tuturor celor trei
categorii de actori educationali, diferentele fiind nesemnificative; totusi, este vizibila o
tendin{d paradoxald a parintilor de a fi mai multumiti de performantele elevilor
comparativ cu insisi elevii si comparativ cu cadrele didactice.

Performantele elevilor din unitatile educationale supuse analizei sunt evaluate
intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali, fara diferente semnificative intre
evaluarile realizate de elevi, parinti, cadre didactice.

5.5. Sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor
in graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra Sprijinirii

dezvoltirii personale a elevilor; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaluarilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor
elevi 3,79
parinti 3,88

cadre
didactice
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Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a sprijinirii dezvoltarii personale a elevilor este de nivel
mediu spre bun (evaluari medii intre 3,79 si 4,18 (3,95 total general), pe o scald de la 1
la 5), argumentand o atitudine moderat pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori
educationali fata de sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor;

2. evaluarea sprijinirii dezvoltarii personale a elevilor este semnificativ mai
optimistd in cazul cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu parintii, argumentand
faptul ca imaginea cadrelor didactice despre activitatile educationale desfasurate pentru
dezvoltarea personala a elevilor este mai buna decat cea a elevilor si parintilor.

Sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor in institutiile educationale supuse
analizei este evaluata intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali (elevi, parinti,
cadre didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaluarile realizate de
cadrele didactice.

5.6. Relatiile cu parintii si comunitatea locala

in graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaludrilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra relationarii cu
parintii si comunitatea locali; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaluarilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Relationarea cu parintii si comunitatea locala
eIeVi ﬁ
e ﬁ
cadre
didactice
\ 3,0 35 40 45 50

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a relationarii cu parintii $i comunitatea locala este de
nivel bun (evaluari medii intre 4,05 si 4,49 (4,30 total general), pe o scala de la 1 la 5),
argumentand o atitudine pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata
de relationarea cu parintii si comunitatea locala;

2. evaluarea relationdrii cu parintii §i comunitatea locala este semnificativ mai
optimistd in cazul cadrelor didactice si parintilor comparativ cu elevii, argumentand
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faptul cd imaginea elevilor fata de colaborarea dintre scoald, familie §i comunitate este
mai rezervata comparativ cu imaginea profesorilor si parintilor.

Colaborarea scoala-familie-comunitate n institutiile educationale supuse analizei
este evaluata intr-o manierd pozitiva de tofi actorii educationali (elevi, parinti, cadre
didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaluarile realizate de cadrele
didactice si parinti.

5.7. Atitudinea elevilor fata de educatie

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaluirilor realizate de cei

trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra atitudinii

elevilor fata de educatie; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media
evaludrilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Atitudinea elevilor fata de educatie
eleVi ﬁ
e ﬁ
cadre
didactice
' 3,0 3,5 4,0 45 5,0

Analiza statistica a evaluarilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a atitudinii elevilor fata de educatie este de nivel bun
(evaluari medii intre 3,90 si 4,19 (4,03 total general), pe o scalda de la 1 1a 5), argumentand
0 imagine pozitiva a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata de atitudinea
elevilor fata de educatie;

2. evaluarea atitudinii elevilor fatd de educatie este semnificativ mai optimistd in
cazul cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu pdrintii, argumentand faptul ca
imaginea cadrelor didactice despre atitudinea elevilor fata de educatie este mai buna decét
cea a elevilor si parintilor.

Atitudinea elevilor fatd de educatie in institugiile educationale supuse analizei este
evaluata intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali (elevi, parinti, cadre
didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaludarile realizate de cadrele
didactice; paradoxal, profesorii evalueaza atitudinea elevilor fata de educatie intr-0
maniera semnificativ mai optimista decdt elevii insigi.
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5.8. Elemente de disfunctionalitate educationala

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile evaluarilor realizate de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) asupra prezentei si
intensititii elementelor de disfunctionalitate educationald; Tn scop comparativ, este
prezentat si scorul total (media evaluarilor realizate de toti cei 1.051 respondenti):

( Intensitatea elementelor de disfunctionalitate educationala

eleVi ﬁ
e ﬁ
cadre
dldac“ce

TOTAL 2,18

\ 1,0 15 2,0 2,5 3,0

Analiza statistica a evaluarilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. evaluarea de ansamblu a intensitatii disfunctionalitatilor educationale este de
nivel redus (evaluari medii intre 1,72 si 2,50 (2,18 total general), pe o scala de la 1 la 5),
argumentand o atitudine moderata a tuturor celor trei categorii de actori educationali fata
de intensitatea elementelor de disfunctionalitate educationala;

2. evaluarea intensitatii disfunctionalitatii educationale este semnificativ mai
rezervatd in cazul cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu parintii, argumentand
faptul ca profesorii considerd ca elementele de disfunctionalitate educationala au o
intensitate semnificativ mai redusa comparativ cu elevii si parintii.

Intensitatea elementelor de disfunctionalitate in institutiile educationale supuse
analizei este evaluatda intr-0 manierd moderatd de tofi actorii educationali (elevi, parinti,
cadre didactice), totusi, parintii si elevii considera disfunctionalitatile educationale ca
fiind semnificativ mai intense comparativ cu profesorii.
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6. Tendinta de fatada a respondentilor

6.1. Evaluarea generala a tendintei de fatada

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ mediile scorurilor obtinute de cei
trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice) la scala de evaluare a
tendintei de fatada; in scop comparativ, este prezentat si scorul total (media scorurilor
obtinute de toti cei 1.051 respondenti):

( Tendinta de fatada

elevi

parinti

cadre
didactice

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. tendinta de fatada a respondentilor este de nivel redus spre mediu (evaluari medii
intre 2,46 si 2,95 (2,69 total general), pe o scald de la 1 la 5), argumentand existenta unei
dorinte a respondentilor de a furniza raspunsurile pe care le considera dezirabile, dar
intensitate moderata a acestei tendinte;

2. tendinta de fatada este semnificativ mai mare in cazul parintilor comparativ cu
elevii si mai ales cu cadrele didactice, aspect explicabil partial prin gradul mai redus de
cunoagstere detaliatd a activitatilor educationale desfasurate in cadrul unitatii scolare;

Tendinta de fatada a respondentilor este de nivel moderat si este semnificativ mai
mare in cazul paringilor. Aceasta tendinta a respondentilor de a furniza raspunsuri
considerate dezirabile obligd la prudenta in interpretarea rezultatelor, in special in ceea
ce priveste informatiile furnizate de parinti.

6.2. Ponderea generala a non-raspunsurilor

In graficul urmitor este prezentata comparativ ponderea non-rispunsurilor Tn
cazul celor cei trei actori educationali chestionati (elevi, parinti, cadre didactice); in scop
comparativ, este prezentata si ponderea totald a non-raspunsurilor (pentru toti cei 1.051
respondenti):
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( Ponderea non-raspunsurilor

elevi

parinti 8,98%

cadre didactice

Analiza statistica a evaludrilor realizate de elevi, parinti si cadre didactice pune in
evidenta faptul ca:

1. ponderea non-raspunsurilor este destul de redusa in cazul tuturor celor trei
categorii de respondenti (in medie, intre 2,67% si 8,98%, cu 5,58% total general),
argumentand existenta unei tendinte e tuturor respondentilor de a incerca sa raspunda la
toate intrebarile chestionarului; in medie, cadrele didactice evita sa raspunda la 1-2
intrebari din cele 57, elevii evitd sa rdspunda la 3 intrebari iar parintii la 5 Intrebari;

2. ponderea non-raspunsurilor este semnificativ mai mare in cazul parintilor
comparativ cu elevii §i mai ales cu cadrele didactice, aspect explicabil partial prin gradul
mai redus de cunoastere detaliata a activitatilor educationale desfasurate in cadrul unitatii
scolare.

Ponderea non-raspunsurilor este relativ redusd, in special in cazul cadrelor
didactice si elevilor.
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7. Punctele tari si punctele slabe
ale unitatilor scolare supuse analizei

7.1. Capacitatea respondentilor de identificare a punctelor forte si punctelor slabe
ale unitatii scolare supuse analizei

In graficul urmitor este prezentati comparativ ponderea raspunsurilor valide la
intrebarile referitoare la identificarea punctelor forte si punctelor slabe ale unitatii scolare
pentru fiecare dintre cei trei actori educationali chestionati:
e

Identificarea punctelor tari si punctelor slabe ale unitatii scolare

puncte tari49%
Elevi
puncte slabe 48%

puncte tari 35%
Parinti
puncte slabe 31%

puncte tari 66%
Profesori
puncte slabe 35%

puncte tari49%

1

puncte slabe 38%

Analiza statisticd a ponderii raspunsurilor valide ale elevilor, périntilor si cadrelor
didactice din unitatile scolare supuse analizei evidentiaza faptul ca:

1. ponderea raspunsurilor valide este destul de redusa in cazul ambelor intrebari si
in cazul tuturor categoriilor de respondenti, variind intre 31% si 66%; avand in vedere
faptul ca fiecare respondent a avut ocazia de a mentiona trei raspunsuri la fiecare dintre
intrebari, ponderea raspunsurilor-valide reflectd faptul ca, in medie, respondentii au
furnizat minim unu si maxim 2 raspunsuri;

2. ponderea raspunsurilor valide este semnificativ mai mare in cazul intrebarii
referitoare la punctele forte ale unitatii scolare (49%) comparativ cu intrebarea referitoare
la punctele slabe (38%); acest fapt inseamna c, in medie, respondentilor le este mai usor
sd identifice punctele forte ale unitatii scolare (mentionand, in medie, 1,5 raspunsuri din
3 posibile) decat punctele slabe (mentionand, in medie, 1 raspuns din 3 posibile); aceste
aspect este foarte accentuat in cazul cadrelor didactice, care identificd, in medie, 2 puncte
forte si doar 1 punct slab al unitatii scolare;

3. identificarea punctelor forte ale unitatii scolare este mai facila pentru cadrele
didactice (66%), in timp ce identificare punctelor slabe ale unitatii scolare este mai facila
pentru elevi (48%).
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7.2. Punctele forte ale unitatilor scolare supuse analizei

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte forte ale unitatii scolare identificate de toti respondentii
(frecventele absolute, pe categorii de respondenti, sunt prezentate In Anexa nr. 7):

( Punctele tari ale unitatilor scolare - total

Dotérile, baza materiala

Corpul profesoral

Activitatile didactice

Managementul

Atmosfera generala

Colaborarea cu comunitatea

Performantele elevilor

EE@ME!'!

Altele

o

100 200 300 400

g

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de toti actorii educationali investigati
argumenteaza faptul ca, in opinia respondentilor, principalele puncte forte ale unitatilor
scolare din judetul Vrancea sunt dotérile (baza materiald, resursele puse la dispozitia
elevilor), corpul profesoral, activitatile didactice si managementul.

*

in graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte forte ale unitatii scolare identificate de toti elevi:

( Punctele tari ale unitatilor scolare - elevi

Dotarile, baza materiala 227
Corpul profesoral 178

Activititile didactice ﬁ

Managementul

Atmosfera generala a
0

Performantele elevilor

Colaborarea cu comunitatea

Altele

50

Analiza statisticd a raspunsurilor furnizate de elevii investigati argumenteaza
faptul c&, in opinia lor, principalele puncte forte ale unitatilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald, resursele puse la dispozitia elevilor), corpul profesoral,
activitatile didactice si managementul.
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*

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte forte ale unitatii scolare identificate de toti parinti:

( Punctele tari ale unitatilor scolare - parinti

Dotérile, baza materiald 14

Corpul profesoral

Activitatile didactice

Managementul

Atmosfera generala

Performantele elevilor

Colaborarea cu comunitatea

Altele

-"EEMJ

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de parin{ii investigati argumenteaza
faptul c&, in opinia lor, principalele puncte forte ale unitatilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald, resursele puse la dispozitia elevilor), corpul profesoral,
activitatile didactice si managementul.

*

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte forte ale unitatii scolare identificate de toti profesori:

( Punctele tari ale unitatilor scolare - profesori

Dotarile, baza materiala

-
I
N

Corpul profesoral

[
[
~N

Activitatile didactice

Managementul

~N

Atmosfera generala

Colaborarea cu comunitatea

Performantele elevilor

Altele

Beeg g

o

50

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de profesorii investigati argumenteaza
faptul cd, in opinia lor, principalele puncte forte ale unitatilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald, resursele puse la dispozitia elevilor), corpul profesoral,
activitatile didactice si managementul.
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7.3. Punctele slabe ale unitatilor scolare supuse analizei

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte slabe ale unitatii scolare identificate de toti respondentii
(frecventele absolute, pe categorii de respondenti, sunt prezentate in Anexa nr. 8):

( Punctele slabe ale unitatilor scolare - total

Dotari

Managementul 150

Cadrele didactice si pers. auxiliar 107

Deficitul de personal

Activitatile instructiv-educative

Comportamentul elevilor

Altele

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de toti actorii educationali investigati
argumenteaza faptul cd, in opinia respondentilor, principalele puncte slabe ale unitatilor
scolare din judetul Vrancea sunt dotdrile (baza materiald, resursele puse la dispozitia
elevilor), managementul, cadrele didactice si personalul auxiliar.

*

Tn graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor raspunsuri din categoria ,,dotari” mentionate ca puncte slabe ale unitatii
scolare identificate de toti respondentii:

Vs

Dotéri necesare unitatii scolare - total
Dotari, baza materialad

Sala de sport

Laboratoare

Grupuri sanitare

Materiale didactice si resurse educationale
Conditii sanitare

Calculatoare, acces la internet

Tncalzirea insuficients, centrala termic
Manuale

Conditiile de lucru si de cazare

Microbuz pentru clasele gimnaziale

oy

Alte

50 100 150 200 250 300

Analiza statisticd a raspunsurilor furnizate de toti actorii educationali investigati
evidentiaza faptul ca principalele dotari de care ar fi nevoie in unitétile scolare din judetul
Vrancea sunt: baza materiala, sala de sport, laboratoare i grupuri sanitare.
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*

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte slabe ale unitatii scolare identificate de elevi:

( Punctele slabe ale unitatilor scolare - elevi

Cadrele didactice si pers. auxiliar a
Managementul
Deficitul de personal E
Activitdtile instructiv-educative ‘
|

Comportamentul elevilor

150 200 250 300 350 400

Analiza statisticd a raspunsurilor furnizate de elevii investigati argumenteaza

faptul cd, in opinia lor, principalele puncte slabe ale unitatilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald), cadrele didactice si personalul auxiliar, managementul.

*

Tn graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor raspunsuri din categoria ,,dotdri” mentionate ca puncte slabe ale unitatii
scolare identificate de elevi:

4 Dotéri necesare unitatii scolare - elevi

Dotari, baza materiala
Sala de sport

Laboratoare

|

Conditii sanitare

Materiale didactice si resurse educationale
Grupuri sanitare s

Calculatoare, acces la internet

Tncalzirea insuficientd, centrala termic

Alte

°Gaaﬂﬂ£

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de elevii investigati evidentiaza faptul

ca principalele dotéri de care ar fi nevoie in unitatile scolare din judetul Vrancea sunt:
baza materiald, sald de sport, laboratoare si conditii sanitare.

*
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In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte slabe ale unitatii scolare identificate de parinti:

( Punctele slabe ale unitatilor scolare - parinti

Dotari 179
Cadrele didactice sipers. auxiliar 37
Managementul

Deficitul de personal

Comportamentul elevilor

Altele

Activitatile instructiv-educative I

Analiza statisticd a raspunsurilor furnizate de parinii investigati argumenteaza
faptul cd, In opinia lor, principalele puncte slabe ale unitétilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald), cadrele didactice si personalul auxiliar, managementul.

%

In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor raspunsuri din categoria ,,dotari” mentionate ca puncte slabe ale unitatii
scolare identificate de parinti:

( Dotari necesare unitatii scolare - parinti
Dotari, baza materialad

Sala de sport
Grupuri sanitare
Conditii sanitare E
Laboratoare [k
Materiale didactice si resurse educationale ‘
Microbuz pentru clasele gimnaziale '
Manuale '
Conditiile de lucru si de cazare '
I

Tncilzirea insuficientd, centrala termicd

Calculatoare, acces la internet

|
Alte ‘
0

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de parintii investigati evidentiaza faptul
ca principalele dotdri de care ar fi nevoie in unitatile scolare din judetul Vrancea sunt:
baza material, sald de sport, grupuri sanitare si conditii sanitare.

*
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In graficul urmitor sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor categorii de puncte slabe ale unitatii scolare identificate de profesori:

( Punctele slabe ale unitatilor scolare - profesori

oo |

Managementul

Deficitul de personal
Comportamentul elevilor

Activitatile instructiv-educative

Altele

Cadrele didactice si pers. auxiliar a
0

77
50

100 150 200 250 300

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de profesorii investigati argumenteaza
faptul ca, in opinia lor, principalele puncte slabe ale unitatilor scolare din judetul Vrancea
sunt dotarile (baza materiald), managementul, cadrele didactice si personalul auxiliar.

*

Tn graficul urmator sunt prezentate comparativ frecventele absolute de aparitie a
principalelor raspunsuri din categoria ,,dotari” mentionate ca puncte slabe ale unitatii
scolare identificate de profesori:

Ve

Dotéri necesare unitatii scolare - profesori
Dotari, baza materiala

Laboratoare
Materiale didactice si resurse educationale

Sala de sport

”Eﬂﬂm

Grupuri sanitare

Manuale

Calculatoare, acces la internet
Tncalzirea insuficientd, centrala termic
Conditiile de lucru si de cazare

Conditii sanitare

Alte

2 LR N ;|

Analiza statistica a raspunsurilor furnizate de profesorii investigati evidentiaza
faptul ca principalele dotari de care ar fi nevoie in unitatile scolare din judetul Vrancea
sunt: baza materiala, laboratoare, materiale didactice si resurse educationale.
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8. Analiza SWOT a unitatilor scolare supuse analizei

8.1. Puncte forte

corpul profesoral (pregétire, seriozitate, profesionalism etc.);

dotari, baza materiala, resursele educationale aflate la dispozitia elevilor;
relationare, comunicare, respect, seriozitate, colaborare;

£l conditiile optime de studiu si de desfasurare a activitatilor educative;
locatia (aproape de casd, nu este necesara naveta etc.);

£l managementul (conducerea scolii);

calitatea activitatilor educationale;

£ activitatile extragcolare, educatia nonformala;

& rezultatele scolare, performantele elevilor;

siguranta elevilor, securitatea in incinta scolii;

£l interesul, implicarea si receptivitatea elevilor, motivatia pentru invatare;
egalitate de sanse, climat incluziv;

oferta educationald, specializari, CDS adecvat cerintelor elevilor si comunitatii,
adaptare la piata muncii i oportunitétile de angajare;

disciplina elevilor;

relatia profesori-elevi-parinti,

focalizarea pe aspecte practice, aplicative;

£ igiena, curdtenia;

E) programul scolar adaptat la nevoile elevilor;

dezvoltarea personal a elevilor;

g) renumele scolii, prestigiul;

g activitati placute, distractive.
8.2. Puncte slabe

dotari, baza materiala redusa;

sala de sport (lipsa sau conditiile insuficiente);

laboratoare (lipsa, dotarea, materiale insuficiente, spatiu impropriu etc.);
£ grupuri sanitare (conditiile igienico-sanitare din grupurile sanitare);

£) materiale didactice si resurse educationale;

conditiile sanitare nesatisfacitoare;

£ consilierea scolara / lipsa consilierului scolar;

E] insecuritatea, siguranta redusa a elevilor, lipsa de supraveghere in pauze;
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g activitatile extragcolare reduse numeric si calitativ;

E] motivatia redusa a elevilor pentru activitatile de invatare;
relatiile nesatisfacatoare cu comunitatea si autoritatile publice;
£] activitatea cadrelor didactice;

comunicarea deficitara scoala-familie, interesul redus al parintilor;
corpul profesoral;

£ numarul redus de calculatoare, lipsa accesului la internet;

g) programul scolar ineficient, orarul neadaptat la nevoile elevilor;
comunicarea, relationarea deficitara a profesorilor cu elevii;
lipsa asistentei medicale;

stilul de predare;

5] incalzirea insuficienta, centrala termica;

£l managementul, implicarea redusa, lipsa transparentei;

lipsa finantarilor extrabugetare (burse pentru premianti, pt. copii dezavantajati etc.).
8.3. Oportunitati

absenteismul scazut si riscul redus de abandon scolar;

gl accesul tuturor actorilor educationali la informatiile care le sunt necesare pentru
asigurarea educatiei copiilor;

gl activitatile extrascolare i contributia acestora la calitatea educatiei pe care o primesc
elevii;

adaptarea strategiilor de predare la potentialul elevilor, preocupdrile, interesele si
aptitudinile acestora;

aplicarea curriculumului national,

gl asigurarea egalitatii de sanse de acces la educatie de calitate si la resursele
educationale;

g atitudinea pozitiva a elevilor fata de educatie;

calitatea comunicarii cu elevii si parintii, contributia la educatia copiilor;

crearea unui climat social si educational optim pentru activitatile din scoala,

gradul de disponibilitate al dirigintilor pentru comunicarea cu parintii;

gradul de multumire a elevilor fatd de resursele educationale;

gradul de satisfactie cu privire la rezultatele elevilor la evaluarile nationale;

gradul perceput de multumire a elevilor fata de calitatea activitatilor educationale;

g] implicarea si motivatia elevilor pentru activitatile educationale desfagurate in scoala;
g interactivitatea activitatilor de predare;

] interesul cadrelor didactice pentru comunicarea reala cu elevii si parintii;
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£ managementul unitatii scolare;

obiectivitatea evaluarii Tn raport cu cunostintele si competentele elevilor;

preocuparea cadrelor didactice pt. stimularea interesului si motivarea elevilor pt. invatare;
preocuparea cadrelor didactice pt. planificarea, organizarea si desfasurarea activitatilor;
El receptivitatea si disponibilitatea cadrelor didactic pentru comunicarea cu parintii elevilor;
respectarea legislatiei si regulamentelor scolare de catre conducerea scolii, cadre
didactice, parinti si elevi.

8.4. Amenintari

abilitatea redusa a conducerii scolii de a asigura toate conditiile pentru desfasurarea
optima a activitatilor didactice;

disponibilitatea redusa a conducerii de a asculta si punctele de vedere ale elevilor,
parintilor si profesorilor in deciziile pe care le ia pentru unitatea scolara;

abandonul, absenteismul si violenta in scoala;

g activitatea nesatisfacatoare a personalului didactic;

alegerea disciplinelor optionale fara raportare la solicitarile pietei muncii, la optiunile
elevilor si parintilor;

dificultatile in aplicarea curriculumului national,

£ asigurarea redusa a serviciilor de consiliere individualizate si adaptate fiecarui elev;
g atitudinea negativa a elevilor fatd de educatie;

E) capacitatea redusd a managementului de a obtine fondurile necesare pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatilor educationale sau pentru a finanta diverse
proiecte educationale;

capacitatea redusa a unitatii scolare de a sprijini dezvoltarea personala a elevilor;

nediferentierea predarii si evaludrii in functie de potentialul de invatare al fiecarui elev
si incapacitatea de identificare a unor strategii personalizate de facilitare a intelegerii;
dotarile si resursele educationale insuficiente puse la dispozitia elevilor;

focalizarea redusa in evaluare pe intelegerea informatiilor;

implicarea redusa a parintilor in educatia copiilor si in activitatile desfasurate in scoala;
insuficienta dezvoltare a unor servicii individualizate de asistenti a elevilor care au
dificultati in adaptarea scolara si Invétare;

g interactivitatea redusa a activitatilor de predare-invatare, utilizarea dictarii ca strategie
didactica preponderenta;

g interesul redus al elevilor fatd de invitare si de rezultatele scolare;
£ nivelul performantelor elevilor la examenele nationale, olimpiade si concursuri scolare;
£ organizarea activitatilor extrascolare;

gradul redus in care scoala sprijind dezvoltarea personala a elevilor.
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8.5. Aspecte de investigat

dotarea unitatii scolare, mentionata atat ca punct forte, cat si ca punct slab al scolii;
g] accentul pe intelegerea informatiilor in evaluarea elevilor, nu pe memorare;

£ accesul parintilor la toate informatiile necesare pentru a se implica in educatia copiilor;
activitatea cadrelor didactice;

adaptarea informatiilor prezentate elevilor la preocuparile si interesele acestora;
adaptarea strategiilor de predare la potentialul elevilor;

capacitatea managementului de a obtine fondurile necesare pentru desfasurarea in
bune conditii a activitatilor educationale;

climatul educational, comunicarea;

deschiderea conducerii la propunerile venite din partea cadrelor didactice, elevilor si
parintilor, autoritarismul personalului de conducere;

desfasurarea unor activitati educationale destinate dezvoltarii optime a copiilor si
integrarii lor In comunitate,

violenta si agresivitatea In unitatile scolare;

frecventa si calitatea activitatilor extrascolare;

gradul de multumire fatd de rezultatele elevilor la examenele nationale;
individualizarea si adaptarea serviciilor de consiliere;

£ nivelul performantelor elevilor;

obtinerea unor finantari proiecte educationale sau activitati suplimentare;

£l perceptia gradului de siguranta a elevilor in incinta scolii;

preocuparea cadrelor didactice pentru stimularea si motivarea elevilor, asigurarea
sanselor egale de acces la educatie de calitate si la resursele educationale;
preocuparea conducerii de comunicare cu parintii;

E) preocuparea pentru asigurarea calitatii activitatilor educative desfagurate in scoala,
£ respectarea legislatiei de catre conducere, de cétre personalul scolii, elevi si parinti;
selectarea disciplinelor optionale prin consultare cu elevii §i parintii;

selectarea disciplinelor optionale prin raportare la solicitarile pietei muncii;
serviciile de asistentd a elevilor cu dificultati de invatare;

g utilizarea dictérii ca strategie principala de predare.
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9. Concluzii generale

Evaluarea generala a unitatilor scolare

Evaluarea de ansamblu a unitatilor scolare si activitatilor educationale desfasurate
de catre profesori, elevi si parinti este de nivel bun, argumentand o evaluare de ansamblu
moderat pozitiva a unitatii scolare in randul tuturor actorilor educationali.

Evaluarea de ansamblu a unititii scolare este semnificativ mai optimista in cazul
cadrelor didactice comparativ cu elevii si cu parintii, argumentand faptul ca imaginea
cadrelor didactice despre activitatile educationale desfasurate este mai buna decat cea a
elevilor si parintilor. Atitudinea elevilor si parintilor fatd de unitate scolara si activitatile
educationale desfasurate in scoala este moderat pozitiva, in timp ce atitudinea cadrelor
didactice este pozitiva in toate unititile scolare supuse investigatiei.

Evaluarile de ansamblu ale unitatii scolare si ale activitatilor educationale sunt
destul de variate de la o unitate scolara la alta, dar majoritatea evaludrilor sunt de nivel
bun, argumentand o imagine pozitivd asupra activitatilor educationale 1n toate unitatile
scolare supuse investigatiei.

Atitudinile elevilor fatd de fiecare dintre dimensiunile activitatilor educationale
supuse analizei sunt pozitive si nediferentiate, argumentand o atitudine pozitiva a elevilor
fata de fiecare dintre dimensiunile evaluate.

Atitudinile parintilor fata de fiecare dintre dimensiunile activitatilor educationale
supuse analizei sunt pozitive, dar diferentiate: evaluarea cea mai optimista realizatd de
parinti vizeaza relationarea scolii cu parintii $i comunitatea locala, in timp ce evaluarea
cea mai rezervata realizata de parinti vizeaza sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor.

Atitudinile parintilor fata de fiecare dintre dimensiunile activitatilor educationale
supuse analizei sunt pozitive, dar diferentiate: evaluarea cea mai optimista realizata de
profesori vizeaza, asa cum era de asteptat, activitatea personalului didactic, in timp ce
evaluarea cea mai rezervatd realizatd de profesori vizeaza nivelul performantelor elevilor
(paradoxal, dat fiind faptul ca performantele elevilor sunt dependente de activitatea
cadrelor didactice, activitate evaluatd extrem de pozitiv).

Evaluarea dimensiunilor specifice ale activitatilor educationale

Management. Activitatea conducerii institutiilor educationale supuse analizei este
evaluatd intr-o manierd pozitivdi de toti actorii educationali (elevi, parinti, cadre
didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaludrile realizate de cadrele
didactice. Evaluarea managementului scolar este destul de diferita de la o unitate scolara
la alta, dar, Tn toate unitatile scolare, activitatea personalului de conducere este evaluata
bine sau foarte bine.
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Curriculum national. Aplicarea curriculumului national in unitatile educationale
supuse analizei este evaluatd intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali (elevi,
parinti, cadre didactice), cu un plus semnificativ In ceea ce priveste evaludrile realizate
de cadrele didactice. Principalii beneficiari ai educatiei — elevii — au atitudinea cea mai
rezervata in ceea ce priveste gradul de aplicare a curriculumului national. Evaluarea
aplicarii curriculumului national este destul de diferita de la o unitate scolara la alta, dar,
in toate unitatile scolare, aplicarea curriculumului national este evaluata bine sau foarte
bine.

Personalul didactic. Activitatea personalului didactic in unitatile educationale
supuse analizei este evaluatd intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali (elevi,
parinti, cadre didactice), cu un plus semnificativ In ceea ce priveste evaludrile realizate
de cadrele didactice. Principalii beneficiari ai educatiei — elevii — au atitudinea cea mai
rezervatd in ceea ce priveste activitatea personalului didactic. Evaluarea activitatii
personalului didactic este destul de diferita de la o unitate scolara la alta, dar, 1n toate
unitatile scolare, activitatea personalului didactic este evaluata bine spre foarte bine.

Nivelul performantelor elevilor. Performantele elevilor din unitatile educationale
supuse analizei sunt evaluate intr-o maniera pozitiva de toti actorii educationali, fara
diferente semnificative intre evaluarile realizate de elevi, parinti, cadre didactice.
Evaluarea performantelor elevilor este destul de diferita de la o unitate scolara la alta,
dar, in toate unitatile scolare, performantele elevilor sunt considerate bune.

Dezvoltarea personala a elevilor. Sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor in
institutiile educationale supuse analizei este evaluatd intr-o maniera pozitiva de toti
actorii educationali (elevi, parinti, cadre didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce
priveste evaludrile realizate de cadrele didactice. Evaluarea sprijinirii dezvoltarii
personale a elevilor este destul de diferitd de la o unitate scolard la alta, dar, in toate
unitatile scolare, sprijinirea dezvoltarii personale a elevilor este evaluata pozitiv.

Colaborarea cu pirintii si comunitatea locala. Colaborarea gcoala-familie-
comunitate 1n institutiile educationale supuse analizei este evaluatd intr-o maniera
pozitivd de toti actorii educationali (elevi, parinti, cadre didactice), cu un plus
semnificativ In ceea ce priveste evaludrile realizate de cadrele didactice si parinti.
Evaluarea relatiei scoala-familie-comunitate este destul de diferitd de la o unitate scolarad
la alta, dar, in toate unitatile scolare, relationarea cu parintii §i comunitatea locala este
evaluata pozitiv.

Atitudinea elevilor. Atitudinea elevilor fata de educatie in institutiile educationale
supuse analizei este evaluatd Intr-o manierd pozitiva de toti actorii educationali (elevi,
parinti, cadre didactice), cu un plus semnificativ in ceea ce priveste evaludrile realizate
de cadrele didactice; paradoxal, profesorii evalueaza atitudinea elevilor fatd de educatie
ntr-o maniera semnificativ mai optimista decat elevii insisi. Evaluarea atitudinii elevilor
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fata de educatie este destul de diferita de la o unitate scolard la alta, dar, In toate unitétile
scolare, respondentii considera ca atitudinea elevilor fata de educatie este pozitiva.

Disfunctionalitate educationala. Intensitatea elementelor de disfunctionalitate In
institutiile educationale supuse analizei este evaluatd intr-o maniera moderata de toti
actorii educationali (elevi, parinti, cadre didactice); totusi, parintii si elevii considera
disfunctionalititile educationale ca fiind semnificativ mai intense comparativ cu
profesorii. Evaluarea intensitatii disfunctionalitatilor educationale este destul de diferita
de la o unitate scolard la alta, dar, in toate unitatile scolare, respondentii considera ca
disfunctionalitatile educationale sunt moderate ca intensitate.

Tendinta de fatada. Tendinta respondentilor de a furniza raspunsurile dezirabile
social este de nivel moderat i este semnificativ mai mare in cazul parintilor, poate si
pentru cd acestia cunosc mai putin detaliile despre activitdtile educationale si
functionarea unitatilor scolare. Aceasta tendinta a respondentilor de a furniza raspunsuri
considerate dezirabile obliga la prudenta in interpretarea rezultatelor, in special 1n ceea
ce priveste informatiile furnizate de parinti. Tendinta de fatada a respondentilor este
destul de diferita de la o unitate scolara la alta, dar in majoritatea unitatilor scolare supuse
investigatiei nu depaseste nivelul mediu.

Ponderea non-raspunsurilor este relativ redusa, in special in cazul cadrelor
didactice si elevilor. Ponderea non-raspunsurilor este destul de diferita de la o scala de
evaluare la alta (variind intre 13% si 27%), dar, in cazul tuturor scalelor de evaluare,
numarul non-raspunsurilor nu afecteaza semnificativ totalul. Ponderea non-raspunsurilor
este destul de diferita de la o unitate scolara la alta (variind intre 2,24% si 12,94%), dar,
in cazul tuturor unitatilor scolare, numarul non-raspunsurilor nu afecteaza semnificativ
totalul.

Puncte forte si puncte slabe ale unitatilor scolare

Ponderea raspunsurilor valide este destul de redusa in cazul ambelor intrebari si In
cazul tuturor categoriilor de respondenti, variind intre 31% si 66%; avand in vedere faptul
ca fiecare respondent a avut ocazia de a mentiona trei rdspunsuri la fiecare dintre
intrebari, ponderea raspunsurilor-valide reflectd faptul ca, in medie, respondentii au
furnizat minim unu si maxim 2 raspunsuri.

Ponderea raspunsurilor valide este semnificativ mai mare in cazul Intrebarii
referitoare la punctele forte ale unitatii scolare (49%) comparativ cu intrebarea referitoare
la punctele slabe (38%); acest fapt inseamna c, in medie, respondentilor le este mai usor
sd identifice punctele forte ale unitatii scolare (mentionand, in medie, 1,5 raspunsuri din
3 posibile) decat punctele slabe (mentionand, in medie, 1 raspuns din 3 posibile); aceste
aspect este foarte accentuat in cazul cadrelor didactice, care identificd, in medie, 2 puncte
forte si doar 1 punct slab al unitatii scolare;

30



Identificarea punctelor forte ale unitdtii scolare este mai facila pentru cadrele
didactice (66%), in timp ce identificare punctelor slabe ale unitatii scolare este mai facila
pentru elevi (48%).

Principalele puncte forte ale unitatilor scolare supuse investigatiei sunt dotarile
(baza materiala, resursele puse la dispozitia elevilor), corpul profesoral, activitatile
didactice si managementul, fara diferente semnificative intre optiunile exprimate de elevi,
parinti si cadre didactice.

Punctele forte mentionate mai frecvent sunt: corpul profesoral (pregitire,
seriozitate, profesionalism etc.); dotari, baza materiald, resursele educationale aflate la
dispozitia elevilor; relationare, comunicare, respect, seriozitate, colaborare; conditiile
optime de studiu si de desfasurare a activitatilor educative; locatia (aproape de casa, nu
este necesara naveta etc.); managementul (conducerea scolii); calitatea activitatilor
educationale; activitatile extrascolare, educatia nonformald; rezultatele scolare,
performantele elevilor; siguranta elevilor, securitatea in incinta scolii; interesul,
implicarea si receptivitatea elevilor, motivatia pentru invatare; egalitate de sanse, climat
incluziv.

Principalele puncte slabe ale unitatilor scolare supuse investigatiei sunt dotarile
(baza materiald, resursele puse la dispozitia elevilor), managementul, cadrele didactice
si personalul auxiliar, fara diferente semnificative intre optiunile exprimate de elevi,
parinti si cadre didactice.

Punctele slabe mentionate mai frecvent sunt: dotarile, baza materiala redusa;
sala de sport (lipsa sau conditiile insuficiente); laboratoare (lipsa, dotarea, materiale
insuficiente, spatiu impropriu etc.); grupuri sanitare (conditiile igienico-sanitare din
grupurile sanitare); materiale didactice si resurse educationale; conditiile sanitare
nesatisfacatoare; consilierea scolara / lipsa consilierului scolar; insecuritatea, siguranta
redusa a elevilor, lipsa de supraveghere in pauze; activitatile extrascolare reduse numeric
si calitativ, motivatia redusd a elevilor pentru activitatile de invatare; relatiile
nesatisfdcatoare cu comunitatea si autoritatile publice; activitatea cadrelor didactice;
comunicarea deficitara scoala-familie, interesul redus al parintilor; corpul profesoral.

Subiectivitatea evaludrilor realizate de respondenti este manifestd in faptul ca
aceleasi aspecte sunt mentionate atat ca puncte forte; in unele unititi scolare sunt
percepute ca argumente pentru calitatea activitatilor desfasurate, in alte unititi scolare
sunt percepute ca impedimente 1n calea optimizarii activitatilor. Acest aspect obliga la
aprofundarea analizei in cazul fiecarei unitati scolare in parte.
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Aspecte care necesita evaluare aprofundata

1. diferentele semnificative dintre evaluarile realizate de furnizorii serviciilor
educationale (cadrele didactice) si beneficiarii serviciilor educationale (elevi si parinti),
profesorii manifestand o tendinta relativ constanta de a realiza evaludri mai optimiste ale
unitatilor scolare si serviciilor educationale furnizate.

2. evaluarea dotarilor institutiei educationale si activitatii personalului didactic,
acestea fiind mentionate atat ca principale puncte forte ale institutiilro educationale, cat
si ca principale puncte slabe ale institutiei. Aprofndarea analizei ar putea conduce la
identificarea criteriilor specifice pe care respondentii le-au utilizat pentru a realiza aceste
evaluari si diferentierea raspunsurilor in functie de aceste criterii.

3. dimensiunile educationale pentru care se observa un grad mare de dezacord intre
cele trei categorii de respondenti: stil de predare (accentul pe intelegerea informatiilor in
evaluarea elevilor, nu pe memorare; adaptarea informatiilor prezentate elevilor la
preocuparile si interesele acestora; adaptarea strategiilor de predare la potentialul
elevilor; serviciile de asistenta a elevilor cu dificultati de invatare; utilizarea dictarii ca
strategie principald de predare); conducerea unitatii scolare (capacitatea managementului
de a obtine fondurile necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatilor
educationale; deschiderea conducerii la propunerile venite din partea cadrelor didactice,
elevilor si parintilor, autoritarismul personalului de conducere; obtinerea unor finantari
proiecte educationale sau activitati suplimentare; preocuparea conducerii de comunicare
cu parintii; selectarea disciplinelor optionale prin consultare cu elevii si parintii;
selectarea disciplinelor optionale prin raportare la solicitarile pietei muncii); activitatile
extrascolare (desfasurarea unor activititi educationale destinate dezvoltarii optime a
copiilor si integrarii lor in comunitate; frecventa si calitatea activitatilor extrascolare;
individualizarea si adaptarea serviciilor de consiliere; preocuparea pentru asigurarea
calitatii activitatilor educative desfasurate in scoald; violenta si agresivitatea in unitatile
scolare); relationarea cu familia si comunitatea locald (accesul parintilor la toate
informatiile necesare pentru a se implica in educatia copiilor; climatul educational,
comunicarea); respectarea legislatiei de catre conducere, de catre personalul scolii, elevi
si parinti; nivelul performantelor elevilor; perceptia gradului de siguranta a elevilor in
incinta scolii etc.
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Anexe - Chestionarul utilizat
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Anexa. nr. 9. Chestionarul utilizat

% T
At L

[ B RAE Centrul Fudetean de Resurse 5i Inspectoratul Scolar
As:sl:uxpEdm:anmala\?mm Tudetean Vrancea
B RANCEDN |

Unitatea scolard Categorie respondenti
O personal de conducere O elevi
3 personal didactic O paringi

incmﬁnuamriﬂnipcrmnﬂtens&ﬁedﬂ afirmatii care caractenizeazi, intr-o mai mic3 530 mal mare masurd,
orice unitate jeelard din Romdnia. V3 mugim 53 cititi eu atentie fiscare dinfre aceste afirmatii 5i 53 precizati, incercuind

ciffa corespunzitoare raspunsulm dvs., misura in care considerati e3 respectiva afirmatie caractenizears unitatea
jeolari in care vi desfasuran activitatea.
i Total Mici dezacan, Totalde Mustui )
dezacord nici acond acond  nuTeau
'Ur Dez:w'd 'Ur Deaam'd {!r Sal'ip-l'ﬂ
1Cmdmamh§nmmmmtpmahdeasgma 1 7 3 4 5 i
calitati aciivitatior educative desfasurate in eoala
2. Conducerea uritifs scolare este deschisd la propuneriie venite din partea 1 2 3 4 5 "
cadrelor didactice elni:r;lﬂ:r.
SSmtnﬂmmI{a]tmndinMHdemdlatmhhagmlmmm 1 7 3 4 5 i
pefnadd.
4. Conducerea unitati soolare respectd legislatia in vigoare 5i regulamentele 1 2 3 4 5 "
soolare.
5. Conducersa unitdfii goolare a okfinet fondurie necesare peniru 1 2 3 4 5 .
desfasurarea in bune conditii a activitatior didactice.
6. Conducerea umitafi socolare a obfinut finantarea necesard pentru 1 3 3 4 5 o
desfIsurarea unor proiechs C sau activitst suplimentare.
7. Att cadrele didactice, cit 5i elevil sau panntii au acces direct la orice 1 7 3 4 5 i
informiatji care le sunt necesare.
8. Directord wnit3tii scolare ia toate deciziile importante perfru sooald, asa 1 2 3 4 5 "
cum considers c3 este mai bine. _
4. La nivelul unital scolare, atat cadrele didachce, cat 5 elevii 5i parindi 1 3 3 4 5 o
respectd legislatia scolard 5i requlamentele scolare.
10 La nivell unitsti seolare existi toate condifile (laboraboare, datari IT -
calculatoare §i programe necesare, sali sport, cabinet consiliers | lngopedie, 1 2 3 4 5 ]
Lbiiuhxﬁebc.jpaﬁudesﬁﬂlmhmﬁ:pﬁmaacﬁvﬁ;hiﬁdiﬂa
[ Total Nici DezEcon, Totalde Musin/ |
dazacord mici acoed acord  mu veau
'[!r Dez:m u’ De:ml ‘\U" sarafund
11. Informatile prezentaiz elevilor in timpul orelor sunt selectabe in acord cu 1 2 3 4 5 a5
preocupanie, interesele 5i apliudinile elevilor.
1Z. Activitiifle exirascolare organizate de ooald contribuie la cafitatea 1 2 3 4 5 .
educatiei pe care 0 primese elevii.
13. Sarcinile de invatare pun accentul pe intelegersa informatiilor, pe formarea 2 3 4 a5
abiitatilor de cru, ru presupun doar memorane.
14. Disciplinele optionale sunt stabilie prin raporiare la ceea ce este solictat 1 2 3 4 5 o
pe piata muncii in cadrul comunitatii.
15 hﬁrrnaie- prezentate elevilor sunt predominant s@intifice, neadaptate 1 3 3 a 5 ag
preocupanior 5 interesalor elevilor.
15.Cahﬁeihcbce:rgmazafremta:ﬁid}utagmlam [excursi, 1 2 3 4 a5
vizite, aciiviat in asr ber oto elevi 5 panntii acestora.
1T. Dﬁwlviﬂenﬁlmdesmtabseiewﬁbeagwhra prn consultare cu 1 3 3 4 g qa
elevil 5 parintii acestora.
1B. Selecfia imformatiilor prezentate elevilor este realizati in acord cu 1 2 3 4 5 .
realitatea corfemporand si lumea modema.
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Total Hici dezacond, Tolalde MNusiul |
dezacon mici acord acond  muweEaU
‘U’ Dezacond De acond ‘u’ =3 rspund
- A A A
T9. B350 0 precoupare constants a cadrsior ddachcs penttd planincarea, N S . R - o
orgEnizarea si desfisurarea activititilor didactics.
20. Strategiile wfiizate in predare sunt adapiate potentialulu elevilor, - - 3 - - —
preccupanior, intereselor = aptitudirdor acestora.
21. Activitaile de predare se desfascard interactiv, cu parficparea tuturor o = 3 . = -
elesilor 5iimplicarea aciva a acesiora pe ot parcursul lectilos
22, In evalarea clevilor se pune accent pe infelegerea 5 prelucrarea 1 2 3 a 5 ag
informatiilor, nu pe memiorare.
24 Majortatea profesoriior folosesc dictarea ca stralegie principald de o = 3 . = -
| predare, - -
25.‘Pn3da-ea -] E\idlarea se realizeaza diferentiat, 1n functie de potentialul 1 2 3 a 5 ag
de invatare al fiecani eleyv.
2% Profesori acordd alentia necesard fiecdni elev, gasind pentru fiecare o N 3 3 1 = a0
sirategie eficients pein care s34 ajuie 53 infeleags.
27, Notele acordate elevior sunt obieciive 5i reflecta cunostiniele si N = 3 - - -
competeniele acestor.
Bwumtmﬂﬂmmwdm?ﬂm 53 confribuie 1 2 3 a 5 a9
la edwcafia copllor, i se limiteazd doar |a fransmiterea wnor informati.
Total Nici dezacon, Tolalde Nusiul |
dezacord nici 3o E T
Dezacord Die acomnd 5a raspund
LA S L G
20, Sunt multumit{3) de performartele realizate de clevii wnitatii scolare in 1 3 a s 39
ceed ce pri invatarea.
30. Pesformartele elevilor in invaare sunt adecvate standardelor nationale in . . 3 A - -
domeniu
31. Rezuitatele oifinute de elevil unitdtii scolare |3 examensle nationale pot 1 2 3 a 5 -
fi considerate mulfumitoars.
32 Performantele eleviior ;milamrs&ri;iulirmiﬂ scolare pot fi - . 3 A - o
?& Consider ca standardele nationale ;ie e_uah.lare a EE\I'iE}rSI.I'I‘tval[ prea 1 2 3 a 5 a0
inalie 5 nu sunt adecvabe conditilor de imvatare din aceasta scoala
Tokal Mici dezaco, Tobalde Nusius |
dezacord nici acond acord N wres
n Dezacond 0 D acord ! 54 raspund
4 A o
M.Cﬁmbi;hcﬁmsuﬂmﬁﬁtehﬁnimﬂmﬂigjm:ﬁma 1 3 3 a 5 99
elevilor pertru Imvatare. _
35. Unitaiea scolara pune la dispozifa elevior senvici de conmsibers a = 3 o = —
individualizate 5i adaptate fizcini elev.
36. La nivelul unifi yeolare existd servicii individualizate de asistentd a a - 3 - = =
elevilor care au dificultati in adapiarea scolara si invatare.
3?.. Elleu_IhaEﬁmaz.a ie Sf!.ﬂ'l.‘,ll.* orientare jeolara §i profesional 3, fumizate a - 3 - = =
| atit la nivedul clased. cat 5i individual
38. Unitatea geolard asigura tuburor elevilor sanse egale de acces b educaje a - 3 E = —
de calitate si la reswrsele educationals.
HmmH@MEWaMMﬂMMh o - 3 - : —
destinaie dezvoltari ior raril lor in comunitate.
4ﬂ.Unvhie_agt:ﬂaraargma!u@preshgumymkﬁi__ﬂm':arem 1 2 3 a 5 99
fac fala exigentelor scolii frelouie 53 se fransfere in alfe scoli.
4. Cadrele didacsos §| conducerea seoli mPrempaiedemama uriL
1 2 3 4 5 9
| climat socil si | ile din
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i Total Nidi dezacord, Toalde Musiu/ |
dezacord Fici acoed acord e wieal
Dezacond De acord =3 raspund
4 = n =y 4 =9
I%IWHMHIIMEEWWEEMEW N - 3 a - —-
parintii glevilor.
-I%.Relatn dintre g?‘nda § parnt elevior este pur formala, comunicarea cu 1 2 3 a 5 ag
parintii se realizeaza doar cand este absolt necesar.
44 Panintii elevilor 3u acces [a toate informatile necesare penfru a se implica o = 3 a - -
in educatia copiilor lor.
£5. Relafle dintre gooal i comunitatea locald sunt opbime §i au un impact N - 3 a - -
pozitiv asupra educatie fumizate sevilor.
46. Parintii eleviloe sunt implicati activ in educafia copiilor 5i in achitatle
| dectisurate [a nivelul so0i i I I N S s
47. Cadrele didactice (in special difginti) sunt receptive si disponibile pentru 1 2 3 a 5 ag
comunicarea cu panntii elevilor.
" ¥
r Total Mici dezacon, Todal de M stiu f
dezacord nici o acord  u el
Dezacord De acond 53 raspund
'[!' A '[!' I ‘U’ n
48 Carsider c3 majoriatea slevior sunt mplicat 5 moivali pentru actitdgie | o R . . . o
de invatare desfasuraie in scoald
48, Consider o majoritatea elevilor sunt mulfumiii de calitatea achitatior
. N = oraie de 5 1 2 3 4 3 99
50. Consider ci foarte mulfl elevi ai ool sunt dezinteresai de invitare 5i de a0 . 3 a = i
rezultatele scolare pe care le obiin.
51. Pe arsamkiu, consider ca parerea elevilor seofi fatd de educatie este una
- u 1 2 3 4 5 99
L poziiiva,
{manuale, laboratoare, dotis IT - caleulatnare 5 programe recesare, sili sport] 1 2 3 4 5 o0
condifii de studiu biblicteci ebc | pe care scoala ke pune la dispozitia lor.
, r
i Total Wici dezacor, Totalde Musiu/ |
dezacord nici acon acord  nuvie
Dezacord De acord 5d
g g epmog S
53. Consider o3 elevil se pot simfi in siqurantd in incinta scolii 5 o wnitatea 1 3 3 a s a9
scolars asigurs securitaiea acesiom.
54. Cred ci rata akandonului scolar in cadri unitti goolare este mai mare N - 3 - - =
decat ar treloul sa fie.
55. Consider ca |a nivedul unitti seolare exista o frecventd destul de mare a 1 3 5 a s a9
| compartamentelor violente 5i agresive.
56. Cred ca numand absertelor nemotivate ale elevilor din aceasta unitate 1 3 3 a s g9
scolard este prea mare pentru a pulea asigura o educafie de calitate.
_ﬁ:waiqﬂgmiemmmﬁmmsﬁm chiar agresivi a - 3 B = -
[injurii, cawinie nepolificoase efc.)
58. Consider ca relafia dintre conducere 5olii, cadrele didactice, elevi si a = 3 . : =
| arnti este una #va g confribuie la calitatii educatie. )
Daca ar fi =3 comparali aceastd unitate goolard cu alte scoli pe care le cunoastef, care arfi...
.. principalele 3 avantaje ale acestel gooli? ...principalele 3 lucrun care ar putea fi imbunatagite?
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Daca doriti 53 ne mai spuneti altceva ce considerati important despre activitatea unitatii colare, va rugam
sa folositi spatiul de mai jos pentru a face acest lucru.

4 ™

Va multumim pentru timpul 5i efortul acordat pentru raspunsul la acest chestionar.

333



	coperta Analiza activităţilor educaţionale...
	Analiza activitatilor educationale VN 2018
	coperta Analiza activităţilor educaţionale...
	Pages from centralizare 2017-2018 - carte
	Blank Page

	centralizare 2017-2018 - carte
	chestionar




